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RESUMO

7

O objetivo desta monografia é mensurar o
impacto do salario minimo (SM) na distribuicdo
de renda entre 2012 e 2018, seja ele positivo ou
negativo, seguindo os passos adotados por Brito
(2015) no capitulo III, onde a autora analisou o
impacto do SM na distribuicdo de renda entre
1995 e 2011. Para tal andlise, realizamos o
método de decomposicdo de Oaxaca-Blinder
padrdo (média) e o método proposto por FFL
(2009), onde podemos utilizar a decomposicdo
de Oaxaca-Blinder para outras estatisticas além
da média (como indice de Gini, percentis e
diferencas interquantilicas), com base nos
microdados da Pesquisa Nacional de Amostra
por Domicilios Continua (PNAD Continua) dos
anos 2012, 2014, 2016 e 2018 realizada pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), o que nos permite analisar o impacto
das diferentes faixas de salario minimo em cada
estatistica de nosso interesse para os diferentes
periodos. A decomposicao feita por estas duas
metodologias nos possibilita observar a
desigualdade de renda causada pelas diferencas
nas caracteristicas dos dois grupos analisados,
no nosso caso, pares de anos (2012-2018, por
exemplo). Os resultados deste trabalho nos
mostram que o salario minimo, em geral,
contribuiu para reduzir a desigualdade entre
2012 e 2014 e, principalmente entre 2016 e 2018,
porém, entre 2014 e 2016, o salario minimo
contribuiu para aumentar a desigualdade. Esta
contribuicdo para aumentar a desigualdade
entre 2014 e 2016 pode ser explicada pela
reducdo da renda na cauda inferior da
distribuicdo somada ao aumento da renda na
cauda superior. Ja para o periodo completo, ou
seja, entre 2012 e 2018, tanto o efeito direto do
salario minimo (captado pela faixa de 0,9 a 1,1
SM) quanto o efeito expandido (de 0,5 a 1,5 SM),
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que considera possiveis spillovers e efeitos de
numeradrio, contribuiram para aumentar a
desigualdade de renda no Brasil.

Palavras-chave: salario minimo, distribui¢do de
renda, desigualdade, decomposicao, Oaxaca
Blinder.

ABSTRACT

The goal of this monograph is to measure the
impact of minimum wage (MW) on income
distribution between 2012 and 2018, whether
positive or negative, following the steps adopted
by Brito (2015) in chapter III, where the author
analyzed the impact of MW on income
distribution between 1995 and 2o011. For this
analysis, we performed the standard Blinder
Oaxaca decomposition method (mean) and the
method proposed by FFL (2009), where we can
use the Blinder-Oaxaca decomposition for other
statistics besides mean (such as Gini index,
percentiles and interquantile differences), based
on the microdata of the Continuous National
Sample Survey by Domicile (PNAD Continua) of
the years 2012, 2014, 2016 and 2018 conducted
by the Brazilian Institute of Geography and
Statistics (IBGE), which allows us to analyze the
impact of different minimum wage strips on each
statistic of our interest for different periods. The
decomposition made by these two methodologies
allows us to observe the inequality of income
caused by the differences in characteristics of the
two groups analyzed, in our case, pairs of years
(2012-2018, for example). The results of this work
show us that the minimum wage generally
contributed to reduce inequality between 2012
and 2014, and especially between 2016 and 2018,
but between 2014 and 2016, the minimum wage
contributed to increase inequality. This
contribution to increasing inequality between
2014 and 2016 can be explained by the reduction
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of income in the lower tail of the distribution plus
the increase of income in the upper tail. As for
the whole period between 2012 and 2018, both
the direct effect of the minimum wage (captured
by the strip from 0.9 to 1.1 MW) and the
expanded effect (from 0.5 to 1.5 MW), which
considers possible spillovers and cash effects,
contributed to increasing inequality of income in
Brazil.

Keywords: minimum wage, income distribution,
inequality, decomposition, Blinder-Oaxaca.

. INTRODUCAO E MOTIVACAO

A teoria economica postula uma relacao entre a
politica de salario minimo e o nivel de
desemprego. A primeira relacao foca no aumento
do primeiro tendo aumento no segundo. Contudo
essa relacdo nao é tinica pois ha indicios de uma
relacdo inversa. Um ponto que merece destaque é
a utilizacdo do minimo como atenuante na
reducao da desigualdade na distribuicao de renda.

A desigualdade no Brasil afeta grande parte da
populacao brasileira, tendo mais impacto nas
regioes Norte e Nordeste do pais, as quais
costumam apresentar os piores IDH’s (Indice de
Desenvolvimento Humano) do Brasil. O Brasil é
um pais que costuma ter um PIB relativamente
alto, porém, ainda é um dos que tem o maior nivel
de desigualdade no mundo. Segundo um relatorio
da ONU divulgado em julho de 2010, algumas das
principais causas da desigualdade sao: a falta de
acesso a educacao de qualidade; politica fiscal
injusta; baixos salarios; e dificuldade de acesso
aos servicos béasicos (como saude, transporte
publico e saneamento basico). Algumas das
consequéncias da desigualdade no Brasil podem
ser observadas pela quantidade de favelas,
pobreza, desemprego e violéncia.

De acordo com o Portal Brasil, o salario minimo
surgiu no Brasil em meados de 1930, mas foi com
Getulio Vargas, em 1951, que o SM passou a ser
mais relevante com um decreto que garantia
reajustes dos seus valores com maior frequéncia,
os quais, inclusive, afetavam positivamente o seu
poder de compra. Com os anos, o SM foi perdendo
sua relevancia, como podemos ver com a

hiperinflacdo brasileira. Porém, foi com a
estabilizacdo dos pregos em 1994 (Plano Real) que
o salario minimo teve seu poder de compra
recuperado significativamente desde a década de

50.

Além de servir como piso para pensoes,
aposentadorias e politicas sociais como o
Beneficio de Prestacao Continuada (BPC), as quais
sao, muitas vezes, as unicas fontes de renda de
algumas familias, o saldrio minimo também
funciona como um “farol” (por isso o chamado
“efeito farol” mna literatura) para outras
remuneracoes, isto é, ajuda a determinar a renda
em atividades informais e ajuda em negociacoes
salariais entre empregados e empregadores. A
respeito da renda, esta é a soma de todos os
ganhos financeiros recebidos, como salario,
pensao, aposentadoria, entre outros.

Aumentos no minimo tendem a beneficiar aqueles
com remuneracoes proximas ao SM, portanto,
quanto mais pobres forem os beneficiados por tais
aumentos, maior devera ser o impacto desses
aumentos sobre a pobreza. Porém, seus efeitos sao
limitados no combate a pobreza e ja existem
estudos (como Afonso et al. (2011), por exemplo)
que comprovam uma reducao da efetividade de
aumentos reais do SM para reduzir a pobreza, mas
nao seu esgotamento. Atualmente, o salario
minimo continua nao sendo suficiente para
atender as necessidades basicas (como moradia,
alimentacdo, educacdo, saude, lazer, roupas,
higiene e transporte) de uma familia de quatro

pessoas.  Segundo uma  estimativa do
Departamento  Intersindical de Estatisticas e
Estudos  Socioeconomicos (DIEESE), em

dezembro de 2018, o valor ideal para sustentar
uma familia de quatro pessoas era de R$3960,57,
sendo que o salario minimo de 2018 era de
R$954, ou seja, 4,15 vezes menor que 0 necessario
para o sustento.

A tabela abaixo (tabela 1) traz os valores do salario
minimo real, indice de Gini, percentis 10, 50 € 90
para cada subperiodo, bem como suas variacoes.
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Tabela 1; Salario minimo real, indice de Gini e Percentis 10, 50 e 90 — 2012-2018

2012 2014 2016 2018
SM real (em R$ de 2018) 898,70 933,12 959,49 954,00
indice de Gini* 0,4748 0,4709 0,4606 0,4699
Percentil 10* 627,04 723,58 687,89 671,86
Percentil 50* 1279,28 1257,99 1390,01 1423,76
Percentil 90* 3847,45 3751,38 4118,14 4154,03
Variacao 2014-2012  2016-2014  2018-2016  2018-2012
SM real 3,83% 2,83% -0,57% 6,15%
indice de Gini -0,83% -2,17% 2,01% -1,03%
Percentil 10 15,40% -4,93% -2,33% 7,15%
Percentil 50 -1,66% 10,49% 2,43% 11,29%
Percentil 90 -2,50% 9,78% 0,87% 7,97%

*Para o rendimento do trabalho principal (ocupados com 40 horas por semana) em R$ de 2018.
Fonte: PNAD Continua. Elaboracdo proépria.

O salario minimo real teve um aumento de 6,15%
entre 2012 e 2018, passando de R$898,70 para

R$954,00.

Analisando apenas a distribui¢do de rendas no
trabalho principal para os ocupados com pelo
menos 40 horas semanais de trabalho, vemos que
os percentis 10, 50 € 90 aumentaram entre 2012 e
2018 (7,15%, 11,20% e 7,97%, respectivamente).
Observamos também, uma reducao no indice de
Gini entre 2012 e 2018, de 0,4748 para 0,4699,
uma diminuicdo de 1,03% na desigualdade de
rendas.

Ao olharmos para os subperiodos, vemos que
enquanto o salario minimo real se valoriza (de
2012 a 2016), o indice de Gini para o rendimento
do trabalho principal para os ocupados com pelo
menos 40 horas semanais se reduz, e quando o
salario minimo real diminui (2016- 2018), o Gini
aumenta. Esta tendéncia do comportamento entre
0 SM real e o indice de Gini também foi observada
por Brito (2015) entre 1995 e 2011.

O grafico abaixo (grafico 1) ilustra o
comportamento do indice de Gini para o
rendimento do trabalho principal para os
ocupados com jornadas de pelo menos 40 horas
por semana ao longo do periodo, trazendo
também sua variacdo em cada subperiodo.
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Grdfico 1: Indice de Gini e sua variacio — 2012-2018

Analisando alguns dos resultados mais
importantes que encontramos para o periodo de
2012 a 2018, vemos que o salario minimo exato
teve um efeito concentrador (aumentando a
desigualdade) de -86,5% no indice de Gini, onde
-134,8% sao do efeito composicao e 48,3% do
estrutura. Entretanto, ao considerarmos um efeito
expandido do SM, isto é, considerando também
possiveis spillovers do salario minimo e efeitos de
numerario, o efeito também seria concentrador
em -109,7%, dos quais -139,3% se devem ao efeito
composicao e 29,6% ao efeito estrutura.

Esta monografia esta organizada em 6 secoes além
desta introducdo e motivacao. Na primeira secao,
apresentamos 0s nossos objetivos com esta
monografia. A segunda secdo apresenta uma
revisao da literatura, dividida em duas, nacional e
internacional, sobre temas relacionados ao nosso
(desigualdade e salario minimo). A terceira secao
explica a base de dados e a metodologia utilizada
para mensurar o impacto do salario minimo na
distribuicdo de rendas do trabalho principal. A
quarta secao traz as estatisticas descritivas das
variaveis que foram utilizadas nas decomposicoes,

para captar as mudancas ocorridas na forca de
trabalho entre 2012 e 2018. A quinta secdo
apresenta os resultados das decomposicoes feitas,
evidenciando os  efeitos composicao (parte
explicada pelas caracteristicas dos grupos
observados) e estrutura (parte nao explicada, ou
seja, diferencas na reacdo as caracteristicas entre
os grupos) na distribuicdo de rendas do trabalho.
Assim como Brito (2015), analisamos a média, o
indice de Gini, os percentis 10, 50 € 90 e as
diferencas inter quantilicas 90-10 e 50-10 para o
efeito composicao, ja para o efeito estrutura,
analisamos apenas o indice de Gini, visto que os
resultados nao sao tao 6bvios e apresentam uma
certa dificuldade para interpretacoes. Por ultimo,
trazemos a conclusao.

ll.  OBJETIVOS

Esta monografia tem dois objetivos, o primeiro é
tentar servir de “continuacao” para o capitulo III
de Brito (2015), no qual a metodologia que a
autora utilizou foi a decomposicio de
Oaxaca-Blinder (a qual capta as diferencas médias
no logaritmo dos salarios entre grupos, dividindo
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o diferencial em duas partes, a explicada (efeito
composicao) e a nao explicada (efeito estrutura)
por fatores que costumam definir os salarios) com
dados da Pesquisa Nacional de Amostra por
Domicilios (PNAD) para identificar o impacto do
salario minimo na queda da desigualdade de
salarios no Brasil para o periodo de 1995 a 2011,
dividindo em quatro subperiodos, cada um
representando um governo, os quais foram: 1995 a
1998 (primeiro FHC), 1998 a 2002 (segundo
FHC), 2002 a 2006 (primeiro Lula) e 2006 a 2011
(segundo Lula). Este primeiro objetivo,
consequentemente nos leva ao segundo: utilizar a
mesma metodologia que a autora (decomposicao
de Oaxaca-Blinder para a média, indice de Gini,
percentis 10, 50 e 90 e diferencas inter quantilicas
90-10 e 50-10) com dados da PNAD Continua
para identificar o impacto do salario minimo na
distribuicdo de renda no Brasil para o periodo de
2012 a 2018, dividindo em trés subperiodos: 2012
a 2014, 2014 a 2016 e 2016 a 2018.

. REVISAO DA LITERATURA

E quase um consenso na literatura a relevancia do
salario minimo na desigualdade de rendimentos
do trabalho, seja aumentando ou reduzindo. Além
de também poder ser usado como piso para
politicas sociais (como a previdéncia e o Beneficio
de Prestacao Continuada (BPC) no Brasil) o que,
segundo Brito (2015), comprovam o papel do
salario minimo na reducdo da desigualdade.
Porém, existem outros fatores que podem
contribuir para a desigualdade, positivamente ou
negativamente (como diferencas salariais de
acordo com o grau educacional, raca e sexo).

Para analisar os principais estudos relativos a
desigualdade de renda e ao efeito do salario
minimo, esta revisao de literatura est4 dividida em
duas secoes. Na secao 3.1 ha um resumo dos
principais estudos relativos a desigualdade de
renda e ao efeito do salario minimo na literatura
internacional. J4 a secdo 3.2 refere-se aos
principais estudos sobre os assuntos em questdo
na literatura nacional.

3.1. Literatura Internacional

Card e Krueger (1994), para avaliar o impacto da
lei de aumento do saldrio minimo em Nova
Jersey, 1992, na qual o minimo passou de
US$4,25 para US$5,05 por hora, entrevistaram
410 restaurantes de fast-food em New Jersey e no
leste da Pennsylvania antes e depois do aumento.
Apos realizarem comparacoes no crescimento do
emprego nas lojas de New Jersey e Pennsylvania
e compararem as mudancas de emprego nas lojas
de New Jersey que inicialmente pagavam salérios
acima de US$5,00 com as mudancas nas lojas de
salarios mais baixos, ndo encontraram impressoes
de que o aumento no salario minimo reduzisse o
emprego.

Neumark, Schweitzer e Wascher (2000), com o
objetivo de aprimorar o corpo de pesquisa
existente, fornecem evidéncias de um vasto
conjunto de margens ao longo das quais os
mercados de trabalho podem se ajustar em reacao
a aumentos no salario minimo. As evidéncias
indicam que aqueles trabalhadores que
inicialmente ganhavam préximo do minimo sao
afetados negativamente pelo aumento do minimo,
enquanto aqueles com saldrios mais altos sao
afetados em baixa escala (como ja era de se
esperar). Além disso, também adentraram a
politica econémica do salario minimo, a fim de
entender o forte apoio dos sindicatos a aumentos
do minimo. Utilizando a mesma estrutura
empirica, descobriram que, quando o minimo
aumentava, os trabalhadores sindicalizados de
salarios relativamente baixos ganhavam as custas
dos nao sindicalizados de salarios menores.

Fields e Kanbur (2005), a fim de contribuirem
com a teoria basica do salario minimo, de que, em
um mercado de trabalho competitivo, a introducao
de um minimo acima do saldrio de equilibrio
competitivo causara desemprego, fizeram duas
analises. Primeiro, analisaram os efeitos de um
minimo alto em termos de pobreza ao invés de
desemprego. Segundo, estenderam o modelo
bésico da literatura para permitir a transferéncia
de renda entre os empregados e desempregados.
Com isso, constataram que ha situagcbes em que
um minimo mais alto aumenta a pobreza, outras
onde reduz a pobreza e outras onde a pobreza
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permanece inalterada. Por fim, concluiram que
mudar a perspectiva de desemprego para pobreza
leva a um grande enriquecimento da teoria do
salario minimo.

Lemieux (2007), para descobrir o porque do
crescimento da desigualdade ter sido mais
centralizado na cauda superior da distribuicao
salarial nos dultimos 15 anos, analisou os
desenvolvimentos recentes na literatura sobre
desigualdade salarial. Muitas s3o as causas
discutidas para o crescimento da desigualdade
salarial, ndo s6 nos Estados Unidos mas em
outros paises desenvolvidos também. Concluiu
que sao trés as explicacoes mais promitentes para
tal crescimento da desigualdade salarial: a
dessindicalizacdo, o constante aumento da
remuneragao por performance e as mudancas na
demanda relativa pelos tipos de atividades
realizadas pelos trabalhadores em ocupagdes com
altos salarios.

Stewart (2011), procurando investigar possiveis
efeitos de spillover no salario minimo do Reino
Unido (visto que a desigualdade na metade
inferior da distribuicdo de salarios parou de
crescer desde meados dos anos 90 e que a
desigualdade na metade superior continua
crescendo, sugerindo a existéncia de efeitos do
minimo e efeitos de spillover em salarios acima
do minimo), analisou as variagoes salariais
individuais usando um estimador de diff-in-diff e
uma especificacado que envolve comparacoes de
cross-uprating, concluiindo que nao houve
spillovers do minimo. Como o minimo no Reino
Unido sempre esteve abaixo do 10° percentil, essa
falta de spillovers indica que as mudancas do
minimo nao afetaram a medida de desigualdade
na razao 50:10 (valor do 50° percentil sobre o
valor do 10° percentil) na metade inferior da
distribuicao salarial.

Pelek (2013) investigou o efeito do salario minimo
na distribuicido salarial, mais especificamente a
desigualdade de salario na Turquia, decompondo
as diferencas salariais e as mudancas na
desigualdade salarial antes e apo6s o forte aumento
do salario minimo em 2004. Utilizou uma
abordagem nao paramétrica de reponderacdo para
decompor os efeitos do aumento do salario

minimo, assim como outros elementos que podem
ter tido efeito na distribuicao salarial. Seus
principais resultados comprovaram que o salario
minimo teve um papel primordial para a queda da
desigualdade salarial entre homens e mulheres
entre 2003 e 2005 na Turquia.

Autor, Manning, e Smith (2016), para reavaliarem
os efeitos do salario minimo na desigualdade de
renda nos EUA, usaram dados de décadas
adicionais e uma estratégia de IV (Variaveis
Instrumentais) que levanta possiveis vieses em
trabalhos anteriores. Descobriram que o saldrio
minimo reduz a desigualdade na cauda inferior da

distribuicdo de salarios, ainda que seja
consideravelmente = menor que estimativas
anteriores, sugerindo que o aumento da

desigualdade na cauda inferior apds 1980 reflete
essencialmente as mudangas subjacentes na
estrutura dos salarios, ao invés de uma revelacao
da desigualdade latente. Esses efeitos salariais se
estendem a percentis onde o minimo nao é

nominalmente vinculativo, resultando em
spillovers.
Karakitsios e Matsaganis (2018), com o

conhecimento de que o salario minimo ¢
considerado uma ferramenta redistributiva,
apesar de existirem duvidas a respeito de sua
eficiéencia devido ao potencial efeito negativo no
emprego (desemprego), procuraram estudar a
capacidade redistributiva do salario minimo por
meio de técnicas de micro simulacado e sob
diversos cenérios de elasticidade do emprego.
Obtiveram resultados que indicam a possibilidade
de um efeito do salario minimo de reducio da
pobreza mesmo na presenca de um efeito de
desemprego. Contudo, esse efeito do salario
minimo € limitado, pois a elasticidade do
emprego € mais negativa. Do mesmo modo,
quando se aumenta o salario minimo, a
desigualdade diminui, mas o efeito redistributivo é
mais fraco quando causa desemprego. Tendo
conhecimento disso, as politicas de salario
minimo devem ser usadas cautelosamente e
sempre levando em consideracao qualquer
impacto possivel no emprego.
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3.2. Literatura Nacional

Hoffmann (1998), a fim de estudar a desigualdade
e pobreza no Brasil para o periodo de 1979/97 e a
influéncia da inflacdo e do salario minimo (SM),
utilizou dados da Pesquisa Nacional de Amostra

por Domicilios (PNAD) para analisar a
distribuicdo de renda entre familias e entre
pessoas economicamente ativas no Brasil,

evidenciando a evolucao de algumas medidas de
desigualdade e pobreza para o periodo estudado.
Constatou-se que as varia¢des no grau de pobreza
tém relacdo com as varia¢oes na renda média e na
desigualdade, além disso, o resultado mostra que
a desigualdade da distribuicdo de renda aumenta
com a inflacao e tem uma relacao negativa com o
valor real do SM.

Ramos e Vieira (2001) contribuiram para a
concepcdo de iniciativas de politicas publicas
destinadas a diminuir as desigualdades (visto que
a demanda por estas era crescente), através de
dados da Pesquisa Nacional de Amostra por
Domicilios (PNAD) para os anos 80 e 9O e
identificaram os principais determinantes da
assimetria da estrutura de rendimentos no
mercado de trabalho. O resultado principal mostra
que a heterogeneidade educacional junto com os
diferenciais de remuneracido relacionados a
escolaridade sdao os grandes responsaveis tanto
para explicar a desigualdade de rendimentos
quanto o seu crescimento no periodo analisado
(décadas de 80 e 90).

Soares (2002) estimou o impacto de mudancas no
valor do salario minimo (SM) sobre a distribuicao
dos rendimentos individuais do trabalho
utilizando duas abordagens complementares. A
primeira foi o wuso de estimadores nao-
paramétricos (Kernel), com largura de banda de
0,08 e dados da Pesquisa Nacional de Amostra
por Domicilios (PNAD) ap6s o Plano Real. Os
resultados desta primeira abordagem mostram
que aproximadamente 10% dos ocupados ganham
valores proximos do SM e, apesar de inferior aos
15% que ganham menos que um SM, os gréficos
sugerem que hi um efeito significativo sobre a
distribuicdo dos rendimentos. A segunda
abordagem foi usar uma série de grupos de
comparacdo para estimar a elasticidade dos

rendimentos de cada centésimo de renda com
relacdo a aumentos no SM, usando dados das
Pesquisas Mensais de Emprego (PMEs) apds o
Plano Real. Apesar das metodologias usadas
serem imperfeitas, todas chegaram a resultados
parecidos: a elasticidade da renda com relacao ao
SM seria pequena (aprox. 0,2) para os centésimos
inferiores da distribuicao de renda, maior (aprox.
0,6) para os centésimos onde as pessoas ganham o
SM antes do aumento e, por fim, reduz para zero
para os dois quintos superiores da distribuicao de
renda. O resultado final é que apesar de o SM ter
efeito redistributivo, este nao é grande.

Ulyssea e Foguel (2006) fizeram uma revisao da
literatura referente aos impactos do salario
minimo (SM) sobre o mercado de trabalho
brasileiro, evidenciando trabalhos produzidos
posteriormente e, além disso, ampliaram e
atualizaram esses trabalhos. Os autores focaram
em dois temas principais: o impacto do SM sobre
a distribuicao dos salarios; e o impacto do SM
sobre as variaveis de emprego. Partindo dos
resultados dos trabalhados explorados, foi possivel
reproduzir algumas observacoes gerais a respeito
dos efeitos do SM sobre o mercado de trabalho
brasileiro: a) ha uma conformidade de que o SM
tem efeito na reducdo da desigualdade na
distribuicdo de saldrios; b) o SM aparenta ter
efeito negativo, porém em menor escala, sobre o
emprego; c¢) o0s impactos negativos parecem
ocorrer mais vigorosamente sobre o setor
informal, mesmo sendo de pequena intensidade; e
d) evidéncias anteriores indicam que o SM tem
efeito expressivo sobre a probabilidade de se
mudar do emprego formal para o informal.

Saboia (2007), testou a contribuicao do salario
minimo para a melhoria da distribuicao de renda
utilizando dados da Pesquisa Nacional de Amostra
por Domicilios (PNAD) do periodo 1995-2005. A
partir da PNAD, foram usados dados de
rendimentos do trabalho, pensbées e aposen-
tadorias oficias, além do Beneficio de Prestagao
Continuada (BPC), representando quase todos os
rendimentos observados pela PNAD, onde o SM
possui grande influéncia. A partir de um conjunto
de simulacoes para a distribuicio de renda,
chegou-se a um resultado que confirma a
importancia do SM na diminuicdo das
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desigualdades de rendimentos no periodo,
atribuindo 64% da melhoria no periodo ao
crescimento do SM.

Menezes-Filho e Rodrigues (2009), para
analisarem o efeito do saldrio minimo na
distribuicao salarial do Brasil entre 1981 e 1999,
utilizaram wuma abordagem semiparamétrica.
Verificaram os efeitos de outros trés fatores além
do salario minimo, com o objetivo de comparar a
importancia de cada um na evolucdo da
desigualdade brasileira. Para obter os efeitos de
cada um dos fatores, foram utilizados dados da
Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilios
(PNAD) e um estimador nao paramétrico (Kernel)
da densidade dos salarios com pesos apropriados,
a fim de conseguir uma representacao visual clara
do impacto de cada um dos fatores. Os resultados
indicam que o saldrio minimo tem efeitos
importantes sobre a desigualdade brasileira.

Cunha e Vasconcellos (2012), com o objetivo de
investigar a evolucdo da desigualdade na
distribuicdo dos salarios no mercado de trabalho
brasileiro, realizaram uma decomposicdo dessa
desigualdade, a qual indicou que a heteroge-
neidade educacional explica boa parte da
desigualdade total. A queda da desigualdade na
distribuicdo dos salarios pode ser explicada
principalmente pela redugdao dos diferenciais de
salarios entre os niveis educacionais. Sob outra
perspectiva, o aumento da desigualdade salarial
no pais tem sido contribuido pela ampliacao do
mercado de trabalho formal. Por tltimo, mesmo
verificando-se queda na dispersdo dos salarios
entre os fatores observados, evidéncias indicam
aumento na parcela atribuida aos fatores nao
observados. Medeiros et al. (2014) estudaram o
nivel e a evolucao da desigualdade de renda entre
adultos brasileiros para o periodo de 2006 a 2012
combinando dados tributarios da Declaracao
Anual de Ajuste do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica (DIRPF) e da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) para construir
uma distribuicdo completa da renda total entre
adultos, aplicaram interpolacées de Pareto para
chegar a distribuicio dentro dos estratos,
testaram e compararam os resultados a PNAD, a
Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) e aos
dados do Questionario da Amostra do Censo

(Censo). Chegando a um resultado de que a
desigualdade de renda no Brasil, além de ser mais
alta do que se esperava, permaneceu estavel entre
2006 e 2012. Por fim, apesar de ter havido
crescimento da renda no periodo, os mais ricos
absorveram a maior parte desse.

Brito (2015) procurou, usando a decomposicao de
Oaxaca-Blinder, analisar o papel distributivo do
salario minimo como piso de aposentadorias e
pensdes no papel distributivo da renda. Seus
resultados indicam o efeito direto da politica de
salario minimo caracterizado pela faixa de 0,9 a
1,1, desconcentrador em 22,1%. Outro resultado
relevante foi o efeito expandido do salario
minimo, na faixa de 0,5 a 1,5, de possiveis
vazamentos da politica de piso salarial e efeitos de
numerario. Por altimo, analisando a desigualdade
de rendimento domiciliar per capita entre 1995 e
2013, chegou-se a um efeito global do salario
minimo em média de 72,4% com destaque para
previdéncia, mercado de trabalho e o Beneficio de
Prestacao Continuada (BPC).

Saboia e Hallak Neto (2018) procuraram estimar
os efeitos da atual politica de reajuste do salario
minimo (SM) na melhoria da distribuicao de
renda por meio do calculo das elasticidades dos
rendimentos em relacao ao SM, visto que este vem
sofrendo um forte processo de crescimento no
Brasil ha varios anos. Através das simulacoes
realizadas, Saboia e Neto chegaram a um
resultado de que o SM foi um grande contribuinte
nos ultimos anos, contribuindo tanto pelo
mercado de trabalho quanto através das pensoes,
aposentadorias e outras transferéncias oficiais.

V.  METODOLOGIA

4.1, Base de dados

Como dito na se¢do dos objetivos, utilizaremos a
decomposicao de Oaxaca-Blinder. Para fazermos
tais decomposicoes utilizaremos os microdados da
Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilios
Continua (PNAD Continua) para os anos de 2012,
2014, 2016 e 2018.

Decidimos utilizar a PNAD Continua pois a PNAD
foi descontinuada e por ser a pesquisa com a
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maior amplitude geografica disponivel no pais,
visto que leva em conta o Brasil inteiro, além de
considerar os setores formal e informal. E ainda,
de acordo com o IBGE, a pesquisa é feita
anualmente, considerando caracteristicas gerais
da populagao, como educacgao, trabalho e rendas.

A escolha dos periodos a serem analisados se
baseou nao s6 no “complementar” de Brito
(2015), mas também no fato de que a PNAD
Continua comeca sua série em 2012, o que a torna
uma base relativamente nova. Além disso, a
divisdo dos subperiodos (2012-2014, 2014-2016,
2016-2018) também advém das mudancas de
politicas entre o periodo completo, isto é,
governos Dilma e Temer.

A amostra utilizada é composta por ocupados
maiores de 14 anos com jornadas de trabalho de
pelo menos 40 horas semanais (média de 8 horas
por dia). Para cada ano, a amostra possui, em
média, 124 mil observacoes.

4.2, Metodo

Utilizaremos a decomposicao de Oaxaca-Blinder
(Blinder 1973; Oaxaca, 1973), a qual é comumente

EWy) — EWy) = [EXy) — EX)]1Bu + Bu + Bu)E (Xn)

Onde) E(W) é o valor esperado (média) das
variaveis explicativas de cada grupo.

Substituindo) E(W) eE (X) por W e x
respectivamente, podemos simplificar a equacao
(2) da seguinte forma:

Wy — Wi = Xy — Xu)Bu + Bu — Bu)Xu (3

Desta forma, podemos decompor o diferencial
médio dos rendimentos entre os dois grupos em
duas partes, uma explicada pelas caracteristicas
(efeito composicao) e outra referente a diferencas
na retribuicdo as caracteristicas entre os grupos
(efeito estrutura).

Como dito anteriormente, utilizaremos a
decomposicdo de Oaxaca-Blinder para decompor
as diferencas médias do logaritmo da renda do
trabalho principal em uma parte explicada pela
formacao dos grupos, que, assim como em Brito
(2015), serao os anos, e outra parte (a nao

utilizada para estudar diferenciais de salarios
entre grupos no mercado de trabalho, onde uma
parte refere-se a diferentes caracteristicas entre
grupos (como educacao e idade) e a outra parte
refere-se as diferencas entre os grupos (nao
explicadas), como discriminacao, por exemplo.

Para exemplificar, suporemos uma analise do
diferencial salarial entre homens e mulheres.
Neste caso, temos que !+ é o logaritmo do salario e
s é o sexo. Desta forma, o salario seria
determinado por:

I/VS =X5ﬁ5+£S’E(£S|XS) = OESE(H,M) (1)

Em que X, é a matriz de caracteristicas pessoais do
individuo (fatores observaveis), B, é a matriz de
coeficientes das caracteristicas e €€ o conjunto de
fatores aleatérios (nao observaveis). H refere-se
aos homens e M as mulheres.

Na decomposicao de Oaxaca-Blinder, podemos
escrever a diferenca média dos salarios entre
homens e mulheres da seguinte forma:

(2)

explicada) referente ao efeito estrutura. Além
disso, como estamos tentando continuar com o
trabalho feito pela autora, também realizaremos a
decomposicao para o indice de Gini, percentis 10,
50 e 90 e diferencas inter quantilicas 90-10 e
50-10.

Para decompor o indice de Gini e os percentis,
faremos como Brito (2015) e usaremos o método
sugerido por FFL (2009), que serve para outras
medidas além da média. Tal método utiliza a
funcao influéncia recentrada (RIF) da estatistica
de interesse (no nosso caso, Gini, percentis e
diferencas inter quantilicas) como variavel
dependente.

Seguindo a metodologia adotada por Brito (2015),
temos a funcdo influéncia (IF) que reflete a
influéncia de uma observagao individual sobre a
estatistica de interesse. Usando y como a variavel
de analise, v como a estatistica de interesse de y e
F como a funcao distribuicdo acumulada de y,
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assim como Brito (2015) fez, temos que:

<=(>: @, =) =limp_(@(=p) - @(=)) |0 ,onde =p(>) =(1-0)=+0H;,0<0=<1eH

(4)

¢ a medida de probabilidade que coloca a massa 1 no valory.

A versao recentrada da func¢ao influéncia RIF (y;v)
€ obtida pela soma entre a estatistica de interesse
e a influéncia IF:

RIF(y;v) = v(F) + IF (y; v) )
Assim como Brito (2015), estamos focando nas
diferencas entre dois periodos, o ano A e o ano B,
por exemplo. Portanto, fazendo como FFL (2011),

para um individuo i, consideremos a renda que
seria obtida no ano A (Y,;) e no ano B (Y,;). Para

Ag: U(FY0|T=0) - U(FY1|T=0) + U(FY1|T=0) - U(FY1|T=1)

cada individuo i constatamos o salario Y; = Y,
(1 -T) + Y,T;, onde T; = 1 se 0 individuo é

observado no ano B e T; = 0 se 0 individuo é
observado no ano A.

Se A% é a diferenca total entre A e B da estatistica

de interesse v (variancia como exemplo), ao
subtrairmos e somarmos o termo contrafactual
v(FY1 t=0) (variancia ao ter caracteristicas X do
ano A e retornos B & do ano B), do mesmo modo
que Brito (2015) fez, teremos que:

(6)

Onde A?= v(Fy0|T=0) - v(Fy1|T=O) efeito estrutura (diferenca no retorno)

Ax= U(F Y1IT=0) - U(F Y1IT=1) X ¢ o efeito composicao (diferenca em caracteristicas).

Segundo Brito (2015), encontrar v(Fy1|T=O)
pode ser um problema, ou seja, a estatistica de
interesse contrafactual dos individuos observados
no ano A que estariam com retornos do ano B.
Ainda segundo a autora, a metodologia proposta
por FFL estima este termo nao
parametricamente, “[...] e permite a separacao de
diferentes covariadas no efeito total, estrutura e
composicao para qualquer estatistica de interesse
ao usar uma regressao quantilica incondicional da
funcdo influéncia recentrada de Y sobre as
variaveis explicativas X.” (BRITO, 2015, p. 55).

Conforme destacado por Brito (2015), este método
é vantajoso pois nos permite decompor para
quaisquer que sejam as estatisticas de interesse,
diferente da Oaxaca-Blinder padrao, que s6 nos
permite decompor para a média, e também nos
permite identificar ambos os efeitos composicao e
estrutura para cada covariada, independente de
como foram ordenadas, isto é, sua ordem nao tem
impacto no resultado final da decomposicao.

' Equacdo retirada da pégina 55 do capitulo III de Brito

(2015).
2 Equagoes retiradas da pagina 55 do capitulo III de Brito

(2015).

4.3. Variaveis do modelo

Neste trabalho, analisaremos o rendimento
mensal do trabalho principal. Além disso, o SM
ainda tem um efeito numerario na esséncia de que
os trabalhadores podem receber multiplos de seu
valor como remunerac¢ao mensal.

Para captar tanto o efeito numerario quanto
spillovers (vazamentos do efeito de reajuste do
piso para remuneracoes em torno dele), fizemos
como Brito (2015) e criamos faixas de SM para o
rendimento. Assim, a matriz SM na equacao 7
agrega as dummies de salario minimo: menos de
0,5 SM, de 0,5 a 0,9 SM, de 0,9 a 1,1 SM (faixa do
SM exato), de 1,1 a 1,5 SM, de 1,5 a 2 SM e mais de
2 SM. Serao considerados, além de numeréario (0,5
SM e 1,5 SM), spillovers os vazamentos para as
faixas 0,5 a 0,9 e 1,1 a 1,5 SM. Em vista disso, um
efeito expandido do SM seria captado através do
intervalo de 0,5 a 1,5 SM.
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Tabela 2: Valores correspondentes a cada faixa de salario minimo* — 2012- 2018

Faixa de salario minimo 2012 2014 2016 2018
0,5 SM 449 467 480 477
0,9 SM 809 840 864 859
1SM 899 933 959 954
1,1 SM 989 1026 1055 1049
1,5 SM 1348 1400 1439 1431
2 SM 1797 1866 1919 1908

As covariadas restantes incluidas nas regressoes
expressam o que é geralmente usado para explicar
as variacoes da renda do trabalho: a matriz X
abrange as caracteristicas individuais (idade,
idade ao quadrado, educacao, regiao de moradia,
condicdo na familia, sexo, cor) e a matriz W, as
caracteristicas da insercao no mercado de trabalho
(formalidade do trabalho, setor de atividade).

InY; = Bo+ BiSM; + B X; + BsW; + & (7)?

onde In Y; € o logaritmo neperiano do rendimento
do trabalho principal do individuo i, S, é a
constante do modelo, S, é o coeficiente associado
a matriz SM, [, é o coeficiente relacionado a
matriz X, 8, é o coeficiente da matriz We g é o
termo de erro estocastico.

Para captar o impacto da raca, criamos uma
dummy de “nao branco”, que inclui os ocupados
negros, pardos ou indigenas. Para obtermos um
efeito nao homogéneo de cada ano a mais de
escolaridade, fizemos como Brito (2015) e
formamos faixas de anos de estudo: menos de 1
ano,de1a3anos,de 4 a7, de8a10 e 11 e mais.

Consideramos formais os empregados com
carteira, inclusive domeésticos, os trabalhadores
por conta propria e empregadores que

contribuiram com a Previdéncia e os funcionarios
publicos e militares.

Usamos a variavel setor de atividade que engloba
os seguintes setores: Agricultura, Industria Geral,
Informacao, comunicacao e atividades financeiras,

3 Equacgdo retirada da pagina 57 do capitulo IIT de Brito
(2015).

*Em R$ de 2018. Elaboracgado propria.

Construcao, Comercio e reparagio, Alojamento e
alimentacgdo, Transporte, armazenagem e correio,
Administracdo publica, defesa e seguridade social,

Educacdo, satde e servicos sociais, Servicos
domésticos, Outros servicos e Atividades mal
definidas.

Para observar o efeito de experiéncia usamos as
variaveis idade e idade ao quadrado. Criamos as
dummies chefe da familia e mulher, além de
dummies para as cinco regides geograficas do
Brasil. As variaveis omitidas nas regressoes nos
casos de variaveis categoricas foram: nao chefe,
homem, branco, menos de 1 ano de estudo,
informal, setor Agricola e regiao Sul, assim como
Brito (2015) fez.

V.  ESTATISTICAS DESCRITIVAS

Nesta secao mostraremos o comportamento das
variaveis que serao utilizadas nas decomposicoes
e que representam as mudancas de composicao
ocorridas entre 2012 e 2018.

O grafico abaixo ilustra a distribuicdo dos
ocupados maiores de 14 anos e com jornada de 40
horas semanais ou mais por faixa de SM. Podemos
observar uma reducao do peso de trabalhadores
ganhando uma remuneracdo préxima ao salario
minimo (0,9 a 1,5 SM) e o aumento do peso dos
trabalhadores que recebem acima de 2 SM no
periodo. Apesar do piso salarial ter aumentado
em termos reais de 2012 para 2018 (aumento real
de 6,15%), mais pessoas passaram a ganhar acima
do de 2 SM, reduzindo a faixa em torno do SM.
Para comparacao, trazemos o grafico feito por
Brito (2015) para o periodo 1995-2011 no anexo
(Figura 1A).
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Fonte: PNAD Continua. Elaboracgao prépria.

Grdfico 2! Distribui¢ao dos ocupados por faixa de SM (%) — 2012-2018

Entre 2012 e 2018, o namero de ocupados passou
de 89,7 milhGes para 91,8 milhdes, aumento de
apenas 2,34%. A primeira faixa de remuneracao
nao foi consideravelmente afetada pela valori-
zacdo do salario minimo (com excecao de 2014,
com reducdo de 1,05 pontos percentuais), visto
que seu peso passou de 7,33% para 6,94% no
periodo todo.

Analisando os subperiodos na tabela 1A do Anexo
deste capitulo, podemos ver que a faixa de 1 SM
(0,9 a 1,1 SM) diminuiu de peso principalmente
entre 2014 e 2016 (4,7 pontos percentuais) e teve
um aumento de 2016 para 2018 (2 p.p.), periodos
em que o SM teve uma valorizacao seguido por
uma desvalorizacao (2,8% e 0,6%, respectiva-
mente). A faixa seguinte (1,1 a 1,5 SM) teve um
aumento entre 2014 e 2016 (2,7 p.p.), seguido por
uma queda entre 2016 e 2018 (4,4 p.p.). J4 a faixa

com os ocupados que recebem mais de 2 SM teve
um aumento entre 2012 e 2014 (3,7 p.p.), seguido

por uma queda entre 2014 e 2016 (3,3 p.p.) € um
segundo aumento entre 2016 e 2018 (3,7 p.p.),
ficando quase no mesmo patamar de 2014. Isto
pode indicar que aqueles que ganhavam na faixa
do SM tiveram reajustes da mesma intensidade
que a valorizacao real do SM, fazendo com que
estes trabalhadores subissem para faixas maiores
(mais de 2 SM).

A tabela abaixo apresenta as estatisticas
descritivas da amostra em cada ano, conforme
remuneracao média, idade, escolaridade, regiao,
condicdio na familia, sexo, cor, status de
formalidade e setor de atividade. O nimero de
ocupados na amostra e o desvio padrao se
encontram na tabela 2A do Anexo.
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Tabela 3: Estatisticas descritivas dos trabalhadores ocupados — 2012, 2014, 2016 € 2018
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o Ano
Variaveis

2012 2014 2016 2018
Remuneracdo média (R$ de 2018) 2019,30 2134,88 2081,12 2185,23
Idade média (anos) 37,4 38,1 39,3 39,7
Escolaridade (%)
Menos de 1 ano 3,9 3,6 3,5 2,6
De 1 a 3 anos 6,2 58 5,3 3,9
Deda7 21,6 20,4 18,9 18,7
De8a10 18,1 17,9 16,3 15,2
11 e mais 50,2 52,3 56,1 59,6
Regido (%)
CO 11,5 11,6 11,4 11,9
NE 25,4 26,1 25,5 24,6
Norte 11,9 12,3 12,3 12,4
SE 30,6 29,8 30,2 30,4
Sul 20,6 20,2 20,6 20,7
Dummies (%)
Chefe da familia 51,1 51,3 52,1 50,1
Mulher 33,6 33,9 35,0 35,6
Né&o branco 53,8 54,7 55,6 56,8
Formal 82,8 84,1 84,6 83,5
Setor de Atividade (%)
Agricultura 13,9 13,5 13,8 13,3
Industria geral 15,4 15,2 13,3 13,0
Informacao, comunicacéo e atividades financeiras 91 9,5 9,0 9,8
Construgéo 10,1 10,0 9,0 7,7
Comércio e reparacao 21,0 20,8 20,8 20,8
Alojamento e alimentacao 4,1 4,3 4,9 54
Transporte, armazenagem e correio 5,0 5,0 53 54
Administracdo publica, defesa e seguridade social 6,2 6,3 6,0 6,0
Educacéo, salde e servicos sociais 6,6 7,3 9,2 9,6
Servicos domeésticos 5,2 4,7 5,2 5,0
Outros servigos 3,3 3,4 3,6 3,9
Atividades mal definidas 0,1 0,0 0,0 0,1

Fonte: PNAD Continua. Elaboracao proépria.

Entre 2012 e 2018, a idade média dos ocupados ~ Pperiodo de maior aumento foi entre 2014 e 2016
aumentou 2,3 anos, passando de 37,4 para 39,7.0 (aumento de 1,2 ano).
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Podemos observar uma mudanca no perfil
educacional no mercado de trabalho. O peso da
baixa escolaridade diminuiu em todas as faixas,
principalmente na faixa de 4 a 7 anos
(fundamental incompleto), com uma reducao de
21,6% para 18,9% (-2,9 pontos percentuais) entre
o periodo de 2012 a 2018. Ja o peso dos que tem
pelo menos o ensino médio completo (11 anos e
mais) aumentou de 50,2% para 59,6% (9,4 p.p.)
entre o periodo, atingindo mais de metade dos
ocupados. O subperiodo de maior aumento do
peso desta faixa foi entre 2014 e 2016, com
aumento de 3,8 p.p. (Tabela 1A).

A respeito da distribuicdo regional dos ocupados,
nao houve mudangas significativas no periodo.

A maioria dos ocupados continua sendo de chefes
de familia, com uma pequena mudanca entre o
periodo de 2012 e 2018 (reducao de 1 p.p.). Houve
um aumento na proporcdo de mulheres entre os
ocupados (de 33,6% para 35,6%) no periodo.

No caso da cor de pele, o peso de nao brancos nos
ocupados aumentou de 53,8% em 2012 para
56,8% em 2018, aproximadamente 1% a cada
subperiodo.

Enquanto o numero de ocupados cresceu 2,1
milhoes de 2012 para 2018, a proporcao de
trabalhadores formais passou de 82,8% para
83,5%, aumento de apenas 0,7 pontos
percentuais, tendo um aumento de 1,8 p.p. entre
2012 e 2016, mas caindo 1,1 p.p. de 2016 para
2018.

Na distribuicio de ocupados por setor de
atividade, podemos destacar a reducao do peso da
industria geral (2,4 p.p.) e o aumento do peso da
educacdo, saude e servicos sociais (3 p.p.) e do
alojamento e alimentacdo (1,3 p.p.) no periodo
2012-2018. Ao mesmo tempo em que a inddstria
geral perdeu peso em todos os subperiodos, o
setor de educacdo, saide e servicos sociais
aumentou de peso, tendo seu maior aumento no
subperiodo de 2014-2016 (1,9 p.p.). Em contra
partida, foi no subperiodo de 2016 e 2018 que a
agricultura mais perdeu espaco entre os ocupados

(0,5 p.-p.).

Por ualtimo, o rendimento médio evoluiu
mantendo um valor duas vezes maior que o
salario minimo no periodo. Enquanto o salario
minimo aumentou 6,2% em termos reais no
periodo de 2012-2018, o rendimento médio

aumentou 8,2% no mesmo periodo. De 2012 para
2014, o rendimento médio aumentou 5,7%, de
R$2.019,30 para R$2.134,88. Até 2014, o
rendimento médio cresceu junto com o salario
minimo real, porém, em 2016, o rendimento
médio foi menor do que em 2014, mesmo com o
salario minimo sendo maior, chegando ao valor
de R$2.081,12 (reducao de 2,5%). Em 2018, com
uma pequena reducao do valor real do salario
minimo, o rendimento médio voltou a crescer,
chegando a R$2.185,23 (aumento de 5%). Este
impacto no rendimento médio pode indicar
reajustes inferiores dos demais rendimentos do
mercado de trabalho em relacdo aos do piso
salarial.

\

Desse modo, paralelo a valorizagdo do salario
minimo, houve diversas mudancas, = mesmo
algumas sendo pequenas, na composicao do
mercado de trabalho brasileiro entre 2012 e 2018.
Aumentou a ocupacao e a formalizacdo do
trabalho, melhorou o grau de educacio dos
ocupados, aumentou a participacdo da mulher e
do nao branco no mercado de trabalho, reduziu o
peso da induastria geral e aumento do peso da
educacdo, saude e servicos sociais e houve uma
mudanca na organizacao das faixas de salario
minimo, com perda da participacao da faixa exata
(0,9 a 1,1 SM) e aumento da faixa mais alta (mais
de 2 SM).

VI, RESULTADOS

6.1. Andlise agregada

Iniciaremos pela decomposicio padrao de
Oaxaca-Blinder, a qual examina a diferenca de
rendimentos médios entre dois grupos, no nosso
caso, periodos. Apoés isso, analisaremos outros
pontos da distribuicio de rendimentos (10°
percentil, 50° percentil e 90° percentil) e o indice
de Gini. Os dados se encontram na tabela 4.
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Tabela 4: Resultados Agregados da decomposicao para Média, Gini e Percentis (p10, p50 € p9o0)

Média (A) Gini* (B) pl10” (C) p50* (D) | p90” (E)

Coeficiente% Coeficiente% Coeficiente% Coeficiente% Coeficienteos
2018-2012
Predi¢do 2018 7,35 0,057 6,696 7,314 8,401
Predigdo 2012 7,25 0,058 6,597 7,168 8,347
Mudanca total 0,10 -0,001 0,099 0,146 0,054
Efeito estrutura 0,02 17,5% | -0,003 365,8% | 0,052 52,7% | 0,081 55,2% | -0,074 -137,1%
Efeito composicdc 0,08 82,5% | 0,002 -265,8% | 0,047 47,3% | 0,065 44,8% | 0,127 237,1%
2014-2012
Predi¢do 2014 7,31 0,058 6,687 7,182 8,356
Predigdo 2012 7,25 0,058 6,597 7,169 8,347
Mudanca total 0,06 0,000 0,090 0,014 0,009
Efeito estrutura 0,01 9,1% | -0,001 230,7% | 0,020 22,1% | -0,003 -23,0% | -0,064 -723,4%
Efeito composicac 0,05 90,9% | 0,001 -130,7% | 0,070 77,9% | 0,017 123,0% | 0,073 823,4%
2016-2014
Predicédo 2016 7,30 0,057 6,648 7,162 8,354
Predigdo 2014 7,31 0,058 6,690 7,182 8,349
Mudanga total -0,01 0,000 -0,042 -0,020 0,005
Efeito estrutura 0,02 -288,794 -0,002 403,1% | 0,099 -237,1%| -0,014 71,9% | 0,025 478,6%
Efeito composicdc -0,03 388,7%| 0,001 -303,1% | -0,141  337,1% | -0,006 28,1% | -0,020 -378,6%
2018-2016
Predicdo 2018 7,35 0,057 6,696 7,314 8,401
Predigéo 2016 7,30 0,057 6,644 7,162 8,355
Mudanca total 0,05 0,000 0,052 0,152 0,046
Efeito estrutura -0,01 -24,2%| -0,001 -1392,9%| -0,057 -111,1%| 0,099 65,4% | -0,042 -91,6%
Efeito composicdc 0,06 124,2%| 0,001 1492,7%| 0,109 211,1% | 0,052 34,6% | 0,088 191,6%

*Regressao RIF.
Fonte: PNAD Continua. Elaboracdo proépria.
Entre o periodo completo (2012-2018), o efeitos composicio e estrutura nio sdo constantes

logaritmo da renda média dos ocupados com
jornadas integrais (pelo menos 8 horas por dia)
aumentou 1,38%, subindo de 7,25 para 7,35. O
subperiodo de 2012 e 2014 foi 0 que houve a maior
variacao da média (aumento de 0,83%), passando
de 7,25 para 7,31. Houve uma pequena reducao no
logaritmo da renda média no subperiodo de
2014-2016 (reducao de 0,14%), passando de 7,31
para 7,30.

Podemos observar, na coluna A da tabela 4, que
entre 2012-2018, o efeito composicio foi o
responsavel por 82,5% do aumento do salario

médio, enquanto o efeito estrutura foi
responsavel por 17,5% desse aumento. Porém, os

ao logo dos subperiodos. Nos periodos 2012-2014
e 2016-2018, o efeito composicao foi responsavel
por um aumento do saldrio médio, tendo seu
maior efeito no subperiodo 2016-2018 e reduzindo
no periodo 2014-2016. Quanto ao efeito estrutura
nos subperiodos, este foi  responsavel por
aumentar o salario médio entre 2012-2014 e entre
2014-2016, em contra partida, foi responsavel por
reduzir entre 2016-2018. Seus efeitos, em geral,
tiveram menos influéncia do que o efeito
composicao.

Ao observarmos diferentes medidas além da
média, no caso do indice de Gini (coluna B da
tabela 4) para o logaritmo do endimento do
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trabalho principal, vemos que nao houve grandes
mudancas, com todos os subperiodos
mantendo-se relativamente constantes. Também
podemos observar que em todos os subperiodos o
efeito composicao contribuiu para a concentragao
da distribuicio de renda, apesar do efeito
estrutura ter sentido oposto em todos
subperiodos, sobrepondo o efeito composicao
entre 2014-2016 (periodo em que o SM teve seu
mais valor real).

Verificando os percentis 10 (10% mais pobres), 50
(mediana) e 90 (10% mais ricos) da distribuicao
de rendas, observamos que estes tiveram um
desempenho semelhante, isto é, entre 2012 e
2018, os trés percentis aumentaram, ainda que
com intensidade diferente. O rendimento dos 10%
mais pobres aumentou em 1,50%, a mediana em
2,04% e o0 dos 10% mais ricos em 0,64%.

Quando se analisa cada subperiodo, vemos que o
rendimento dos 10% mais pobres foi afetado
negativamente (-0,63%) durante o subperiodo
2016-2014 (mesmo periodo em que o peso dos
ocupados que ganhavam na faixa de 1 SM, isto é,
de 0,9 a 1,1 SM, diminuiu em 4,7%), enquanto seu
maior efeito foi um aumento de 1,36% entre
2014-2012. A respeito da mediana da distribuicao
de rendas, esta também teve uma reducdo no
subperiodo 2016-2014 (-0,27%), com um
aumento de 2,12% no subperiodo seguinte. Ja o
rendimento dos 10% mais ricos, este cresceu em
todos os subperiodos, mantendo-se relativamente
estavel entre 2016-2014 (aumento de 0,06%) e
tendo seu maior aumento entre 2018-2016
(0,55%). Aparentemente, o “pior” periodo para os
rendimentos do trabalho foi entre 2016-2014, e
parece que houve uma melhora a partir de 2016,
principalmente para a mediana.

A reducdo da desigualdade da distribuicao de
renda do trabalho, apesar de baixa, parece ter
sido mais influenciada pelos aumentos na cauda
inferior da distribuicao (entre 2012-2014 e
2016-2018), isto é, mesmo com um aumento na
cauda superior da distribuicdo, o aumento na
cauda inferior foi mais intenso.

Observando os efeitos composicao e estrutura
para estes percentis (colunas C, D e E da tabela

4), podemos ver que no periodo completo
(2012-2018), o efeito composicao foi responsavel
por aumentos nos rendimentos dos trés pontos da

distribuicdo, enquanto o efeito estrutura sé6 nao
foi responsavel por aumento no rendimento do
P90 (apesar de tal queda ser compensada pelo
efeito composicao superior).

Em relacdo aos 10% mais pobres (p10), o efeito

composicao s6 nao foi positivo entre 2014-2016,
contribuindo com 77,0% do aumento da renda

entre 2012-2014 e com 211,1% entre 2016-2018
(superando o efeito estrutura negativo neste
ultimo periodo), ji o efeito estrutura s6 foi
negativo entre 2016-2018. Para a mediana da
distribuicdo (p50), o efeito composicdo s6 foi
negativo no periodo 2014-2016 (assim como para
0 p10), mas o efeito estrutura so6 foi positivo entre
2016 e 2018 (contrario ao p10), contribuindo com
65,4% (quase duas vezes maior que o efeito
composicao) do aumento da renda neste percentil.
Em relacdo aos 10% mais ricos (p9o), o efeito
composicao s6 foi positivo entre 2012-2014 e entre
2016-2018 (superando o efeito estrutura
negativo), ja o efeito estrutura s6 foi positivo entre
2014-2016, compensando o efeito composicao
negativo deste periodo. Observamos que nenhum
dos dois efeitos foram constantes (sempre
aumentando ou sempre reduzindo os
rendimentos) nos trés percentis.

Uma medida alternativa de desigualdade de renda
é a diferenca interquantilica, a qual apresen-
taremos na proxima tabela (tabela 5). Fizemos o
calculo da diferenca entre os 10% mais ricos e os
10% mais pobres (diferenca 90-10) e a diferenca
entre a mediana e os 10% mais pobres (diferenca
50-10), esta ultima possibilitando observar melhor
0 que acontece na primeira metade da
distribuicao de renda. A diferenca interquantilica
para a diferenca 50-10, como visto em Brito
(2015), € a razdo entre a variacdo da mediana em
certo periodo e a variacio do p10 no mesmo
periodo.
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Tabela 5: Resultados Agregados da decomposicao para as diferencas interquantilicas 90-10 e 50-10

90-10° 50-10"
Coeficiente % Coeficiente %
2018-2012
Predicdo 2018 1,705 0,618
Predigdo 2012 1,750 0,572
Mudanca total -0,045 0,047
Efeito estrutura -0,123 269,8% 0,027 58,6%
Efeito composigéo 0,077 -169,8% 0,019 41,4%
2014-2012
Predicdo 2014 1,669 0,495
Predigdo 2012 1,750 0,572
Mudanca total -0,081 -0,077
Efeito estrutura -0,083 102,5% -0,023 30,6%
Efeito composicéao 0,002 -2,5% -0,053 69,4%
2016-2014
Predigdo 2016 1,707 0,515
Predicdo 2014 1,669 0,495
Mudanca total 0,038 0,020
Efeito estrutura -0,078 -205,3% -0,111 -558,8%
Efeito composicéao 0,116 305,3% 0,131 658,8%
2018-2016
Predicdo 2018 1,705 0,618
Predigdo 2016 1,707 0,515
Mudanca total -0,002 0,103
Efeito estrutura 0,032 -1554,5% 0,171 165,4%
Efeito composicdo -0,034 1654,5% -0,068 -65,4%
*Regressao RIF.

Fonte: PNAD Continua. Elaboracdo proépria.

Houve uma pequena reducao na diferenca entre os
10% mais ricos e os 10% mais pobres da
distribuicao de rendas, de 1,750 vezes em 2012
para 1,705 em 2018, onde o efeito composicao
contribuiu aumentando esta diferenca (0,077),
sendo compensado pelo efeito estrutura (-0,123).
Porém, a diferenca entre a mediana e os 10% mais
pobres da distribuicio aumentou, de 0,572 para
0,618, tendo contribuicbes no sentido de
aumentar tanto do efeito composicao (0,019,
responsaveis por 41,4%) como do efeito estrutura
(0,027, responsaveis por 58,6%).

Dos trés subperiodos, para o diferencial 90-10, s6
teve aumento de 0,038 entre 2014 e 2016 (devido
a uma reducao mais forte do rendimento do p10),
mas sem superar a reducao ocorrida entre 2012 e
2014 (-0,081). Ja para o diferencial 50-10, houve
reducdo apenas entre 2012 e 2014 (-0,077), sendo
preponderada pelos aumentos nos periodos
seguintes (0,020 entre 2014-2016 e 0,103 entre
2016-2018). O unico subperiodo em que o efeito
composicao  contribuiu para a reducdo da
desigualdade em ambos diferenciais foi entre 2016
e 2018 (tendo efeito mais significativo no
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aumento da desigualdade entre 2014 e 2016).
Oposto ao efeito composicao, 2016 e 2018 foi o
unico subperiodo em que o efeito estrutura nao
contribuiu para reduzir a desigualdade em ambos
os diferenciais, mostrando, talvez, que assim como
em Brito (2015), o efeito estrutura foi mais
significativo para determinar a diferenca total em
cada subperiodo (com excecao do ultimo), ou
como dito pela autora, a diferenca intra grupos
prevaleceu sobre a diferenca entre grupos.

As reducoes de -0,077 para o diferencial 50-10 e
de -0,081 para o diferencial 90-10 no subperiodo
2012-2014 podem ser explicadas pelo aumento de
rendimento do p10 ter sido superior aos do p50 e
do poo (1,36% contra 0,19% e 0,11%
respectivamente). Neste periodo, para o
diferencial 50-10, o efeito composicao foi mais
importante para a reducdo do diferencial
(-0,053), enquanto para o diferencial 90-10, o
efeito estrutura desempenhou um papel maior na
reducao da desigualdade (-0,083).

Resumindo, no periodo inteiro (2012 a 2018),
para as estatisticas observadas, o efeito estrutura
teve um peso maior para a média, percentis 10 e
50, deixando a impressao de que o retorno das
caracteristicas dos individuos foi o agente mais
explicativo das variacdes que ocorreram no
periodo. Enquanto apenas para o percentil 9o o
efeito composicao desempenhou um papel mais
importante. Para as medidas de desigualdade
(indice de Gini e diferencas interquantilicas), o
efeito estrutura também foi o maior contribuinte
para a reducdo da desigualdade, isto é, as
diferencas intra grupos ilustraram mais que as
diferencas entre grupos, exceto pela diferenca
50-10, onde o efeito estrutura contribuiu mais
para o aumento da desigualdade do que o efeito
composicao.

Na proxima secdo, analisaremos quais variaveis
desempenharam um papel mais relevante na
explicacio das mudancas de composicao dos
ocupados com jornadas de trabalho de pelo
menos 40 horas por semana. Para identificar o
efeito do piso salarial, como dito anteriormente,
fizemos como Brito (2015) e criamos faixas de
salario minimo para categorizar o salario de cada

pessoa, possibilitando a observacdo da relacao
entre o rendimento de cada individuo com o
salario minimo real de cada ano. Seguindo a
autora, podemos considerar o efeito do salario
minimo de duas formas: a primeira é o efeito
direto naqueles que estao proximos ao valor do
SM exato (de 0,9 a 1,1 SM) e a segunda é o efeito
expandido para aqueles que ganham em volta do
SM, no qual costumam ocorrer vazamentos (0s
chamados spillovers) e, também, um efeito
numerario (de 0,5 a 1,5 SM).

6.2. Efeito composicdo (analise detalhada)

Faremos primeiro a decomposicio da média
(tabela 6) do logaritmo do salario no trabalho
principal dos ocupados com jornadas de 40 horas
semanais ou mais.
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Ja vimos anteriormente que a média dos
rendimentos dos ocupados aumentou entre 2012
e 2018. O efeito composicao foi mais importante
para este aumento do que o efeito estrutura
(Gdltima coluna da tabela 6). Analisando os
elementos do efeito composi¢do, vemos que a
variavel que teve maior efeito neste aumento do
rendimento médio foi a dummy que identifica
aqueles que receberam mais de 2 salarios minimos
no periodo (52,8%), isso quer dizer que ter mais
pessoas recebendo acima de 2 SM contribuiu para
aumentar o salario médio. Como esperado, ter
mais mulheres e n3o brancos contribuiu
negativamente, reduzindo a renda média (-0,9% e
-1,7% respectivamente), isso nao € nenhuma
surpresa, visto que historicamente, mulheres e
nao brancos recebem menos que homens e
brancos, respectivamente, logo, quanto mais
mulheres e ndo brancos, mais a média se reduz.
Ao contrario de Brito (2015) para o periodo entre
1995 e 2011, a faixa que identifica aqueles que
recebem o piso do salario minimo (0,9 a 1,1 SM),
ou seja, a faixa exata do minimo, contribuiu para
aumentar a renda média em 2,1% (embora ainda
seja inferior a contribuicdo da faixa mais de 2 SM),
consequéncia esta da perda de peso da faixa exata
e aumento da faixa acima de 2 SM. Outras
diferencas foram as contribuicdes das faixas de
quem recebe até 0,5 SM (13,6%) e da faixa entre
1,1 e 2 SM (- 2,7%), as quais contribuiram para
aumentar e reduzir a renda média,
respectivamente.

Além das faixas de quem recebeu até 0,5 SM
(13,6%) e mais de 2 SM (52,8%), a variavel da
parte explicada que teve maior impacto no
aumento da remuneracdo média foi a educacdo
(12,7%), seguida pela idade (uma proxy de
experiéncia) que contribuiu com o aumento da
renda média em 11,8%.

Analisando os subperiodos, vemos que a educacao
e a idade sempre contribuiram com o aumento da
renda média, com aumentos estaveis ao logo dos
anos. Por outro lado, mais mulheres e mais nao
brancos sempre contribuiram negativamente com
o rendimento médio (0 que nao é nenhuma
novidade, visto que este é quase um padrdo na

literatura), tendo efeito nao
mulheres entre 2012 e 2014.

significativo para

O salario minimo sofreu uma pequena
desvalorizacao de 2016 para 2018, o que pode
explicar o unico efeito negativo da faixa exata
(entre 0,9 a 1,1 SM) no periodo (-2,8%). Porém,
sua contribuicdo nao tem grandes impactos na
renda média, pois a proporcao dos ocupados que
recebem a faixa exata nao é relativamente alta
(20,10% em 2018) se comparada a faixa de mais
de 2 SM (33,89% em 2018), que foi a faixa com
maior relevancia entre os ocupados no periodo.

Assim como em Brito (2015), podemos ver com a
decomposicao que a faixa de mais de 2 SM
continua sendo a faixa com maior influéncia sobre
o rendimento médio, com efeitos predomi-
nantemente  positivos (com excecio de
2014-2016). Os periodos em que essa faixa
aumentou (2012-2014 e 2016-2018) foram os
mesmos em que a remuneracdo média também
aumentou, tendo apenas uma pequena reducao de
2014 para 2016  (-3,3%), o  qual,
coincidentemente, foi o tnico periodo em que a
remuneracdo média se reduziu. Adicionalmente,
observamos que esta faixa foi a varidvel mais
influente entre os fatores da parte explicada em
todos os subperiodos.
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Como a desigualdade de rendas entre os periodos
se manteve relativamente estavel, algumas
covariadas tiveram sua contribuicao para o efeito
composicio um tanto quanto exageradas,
tornando sua analise menos informativa. Porém,
faremos a analise mesmo assim.

A decomposicao para o indice de Gini para o
periodo de 2012 a 2018 (dltima coluna da tabela
7) nos mostra que, apesar da reducdao da
desigualdade ter sido baixa (0,058 para 0,057),
ainda houve uma reducao. Analisando os efeitos,
vemos que o efeito composicao contribuiu para
aumentar a desigualdade, sendo sobreposto pelo
efeito estrutura, ou seja, apesar das diferencas
entre grupos terem contribuido para concentrar a
distribuicao de rendas, as diferencas intra grupos
contribuiram para reduzir a desigualdade, sendo
superior. Os fatores da parte explicada que
tiveram maior influéncia no indice de Gini foram:
faixa exata do SM (134,8%), educacao (115,9%),
Idade? (57,8%) e faixa de mais de 2 SM (48,6%).
Esse forte efeito da educacao parece evidenciar
que quanto mais escolarizacdo, maior a
concentracao de renda.
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Nosso resultado corrobora com o encontrado em
Brito (2015), o qual concluiu que a educacao
contribuiu para aumentar a desigualdade de renda
entre 1995 e 2011, mesmo sendo para um periodo
anterior ao nosso.

Para o periodo de 2012 a 2018, a faixa até 0,5 SM
contribuiu para reduzir a desigualdade (-148,9%),
por outro lado, as outras faixas de SM
contribuiram para aumentar a desigualdade, isto
é, tiveram um efeito concentrador, principalmente
as faixas entre 0,9 e 1,5 SM (137,9%), o0 que
evidencia a existéncia de um efeito spillover do
SM. Mulheres e nao brancos também
contribuiram para reduzir a desigualdade de
rendas, com 4,4% e 17,6%, respectivamente.

O grafico abaixo evidencia as contribuicdes de
cada faixa do SM para a variacao do indice de
Gini em todos os subperiodos. Para comparacao,
trazemos o grafico feito por Brito (2015) para o
periodo 1995-2011 no anexo (Figura 2A).

1.5-3 SM Mais de 2 SM

m2016-2018 m2012-2018

Fonte: PNAD Continua. Elabora$ao PréPria.

Grdfico 3: Contribuicdo das faixas de SM para a variacio do Indice de Gini por subperiodos —
2012-2018
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A faixa exata do SM (0,9 a 1,1 SM) contribuiu para
reduzir a desigualdade de renda em quase todos
os subperiodos, exceto por 2014-2016, periodo em
que o salario minimo teve seu maior valor real
(valorizacao de 2,8%), diminuindo no periodo
seguinte (-0,6%). Porém, ao analisarmos o
periodo inteiro (2012 a 2018), vemos que a faixa
exata do SM contribuiu para aumentar a
desigualdade. A faixa de 1,1 a 1,5 SM contribuiu
mais com o aumento da desigualdade de renda
(exceto por 2014-2016), sendo mais intenso no
periodo de 2016 a 2018, enquanto a faixa mais
baixa (até 0,5 SM) contribuiu para reduzir a
desigualdade no mesmo periodo.

Considerando o efeito direto da faixa exata do SM
(0,9 a 1,1 SM) entre 2012 e 2018, vemos que ele
contribuiu em 134,8% para a concentracao da
renda, isto é, para o aumento da desigualdade de
rendas observada através do indice de Gini. Se
observarmos o efeito expandido do SM (0,5 a 1,5
SM), este contribuiu em 139,3% para a
concentracdo de renda no periodo 2012-2018,
evidenciando o efeito spillover do SM.

Fora a decomposicao detalhada para média e para
o Gini, também fizemos as decomposi¢odes para os
percentis 10, 50 (mediana) e 90 da distribuicao de
rendas. A tabela a seguir (tabela 8) é da
decomposicao para o percentil 10.
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Entre 2012 e 2018 (altima coluna da tabela 7), o
rendimento do 10° percentil aumentou em 1,5%,
com maior contribuicdio do efeito estrutura
(52,7%). Ao contrario do que observamos na
decomposicao para a média, a educacao teve uma
contribuicao inferior para o aumento da renda
dos ocupados neste  percentil (3,1%).
Diferentemente do que observamos
anteriormente, a reducao do peso da faixa exata
do SM (0,9 a 1,1 SM) contribuiu para reduzir o
rendimento dos 10% mais pobres (-44,1%). Desta
forma, vemos que a pequena valorizacdo do
salario minimo entre 2012 e 2018 e sua perda de
peso na distribuicao por faixas de saldrio minimo
refletiram negativamente sobre os 10% mais
pobres. Novamente, a faixa de mais de 2 SM foi a
que teve maior contribuicio para o aumento dos
rendimentos (59,2%), o que pode ser explicado
pelo fato do peso de sua faixa ter sido o maior ao
longo do periodo.

Para o 10° percentil, temos o mesmo problema de
relativa estabilidade nos subperiodos 2014-2016 e
2016-2018, o que torna sua analise menos
informativa. Neste caso, portanto, analisaremos
apenas a decomposicdo detalhada para o
subperiodo 2012-2014. Foi justamente nesse
periodo (2012-2014) que o aumento da renda dos
10% mais pobres foi mais forte, tendo o efeito
composicdo contribuido mais que o efeito
estrutura (77,90% e 22,1%, respectivamente),
conforme observamos na 12 coluna da tabela 7.
Assim como foi para o periodo todo, para 2012-
2014, a educacao também contribuiu muito pouco
para o aumento da renda deste percentil (0,8%),
visto que os ocupados deste percentil costumam
ter baixa escolaridade, e uma maior relevancia
das faixas de SM, com contribui¢do liquida de
75,8%, dos quais o mais relevante foi a faixa de
mais de 2 SM. Em contrapartida, a faixa exata do
SM também contribuiu para reduzir a renda do
10° percentil (-9,1%).

Na tabela a seguir (tabela 9), trazemos a
decomposicdo para a mediana (p50) da
distribuicio = de  rendas. @ Como  vimos
anteriormente, a renda mediana s6 nao aumentou
no subperiodo 2014-2016, e seu maior aumento
foi entre 2016 e 2018, com um efeito liquido de
33,8% das faixas de SM. Entre 2012 e 2018, ambos

os efeitos (composicao e estrutura) contribuiram
para aumentar o rendimento mediano (44,8% e
55,2%, respectivamente), onde para o efeito
composicao, a faixa de mais de 2 SM foi a
principal causa destes 44,8% (31,5%), o0 que,
novamente, mostra o resultado do aumento da
participacao desta faixa de SM nos ocupados.
Igual ao p10, a educacao e a idade (experiéncia)
parecem ter pouca influéncia no aumento do
rendimento do p50, sendo inferiores neste
percentil.

A faixa exata do minimo (0,9 a 1,1 SM) contribuiu
em 14,1% com o aumento da renda do p50 entre
2012 e 2018.
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Analisando o percentil 9o da distribuicao de
rendas (tabela 10, acima), vemos um aumento da
renda (ainda que pouco) entre 2012 e 2018
(adltima coluna), mesmo com o efeito estrutura
contribuindo para reduzir a renda deste percentil,
a educacao (74,5%) e a idade (61,7%)
contribuiram fortemente para o efeito composicao
aumentar a renda (diferentemente dos outros
percentis). Com excecao da faixa anterior ao SM
exato (0,5 a 1,1 SM) e da faixa seguinte (1,1a 1,5
SM) que nao foi estatisticamente significativa,
todas as faixas contribuiram com o aumento da
renda dos ocupados no 90° percentil, com a faixa
de mais de 2 SM, novamente, sendo a principal
influéncia no aumento da renda, seguida pela
faixa do SM exato (0,9 a 1,1 SM), que apesar de
também contribuir para aumentar a renda, tem
um efeito bem menor do que a faixa de mais de 2
SM (14%). Coincidindo com a analise de Brito
(2015) para o p9o entre 1995 e 2011, ter mais
mulheres e mais nao brancos também contribuiu
para reduzir a renda dos 10% mais ricos entre
2012 e 2018.

Observando os subperiodos, os dois primeiros
(2012-2014 € 2014-2016) nao tiveram mudancas
estatisticamente significativas no rendimento do
90° percentil, portanto, analisaremos apenas o
subperiodo 2016-2018. Entre 2016 e 2018, apesar
do efeito estrutura ter contribuido negativamente,
o rendimento do p9o aumentou devido ao efeito
composicao ter tido uma contribuicao positiva,
superando o efeito estrutura negativo. Os maiores
contribuintes para o efeito composi¢do positivo
foram a faixa de mais de 2 SM (124,2%) e
educacao (36,6%), além desses, a idade também
contribuiu para aumentar a renda (16,8%). Por
outro lado, a faixa exata do SM (0,9 a 1,1 SM)
contribuiu para reduzir o rendimento do p9o
(-13,3%), assim como ter mais mulheres, nao
brancos e chefes de familia (-0,8%, -5,5% e -3,9%,
respectivamente) entre os ocupados.

Isto posto, apdés analisarmos estes trés percentis
da distribuicdo de rendas do trabalho (p10, p50e
P90), podemos concluir que a cauda inferior da
distribuicao sofre poucas alteracoes advindas da
educacao, sendo mais influenciada pelas faixas de
SM, ou seja, pela politica de salario minimo, ja na

cauda superior, a politica de salario minimo
continua tendo efeitos relevantes, mas ao
contrario da cauda inferior, a educacao e a idade
também tém fortes influéncias sobre a renda. Por
isso, a maior escolarizacdo contribuiu para
aumentar a renda dos mais ricos em relacao aos
mais pobres, o que, consequentemente, afetou de
maneira positiva a renda média, embora serviu
para aumentar a desigualdade de renda.
Entretanto, a pequena valorizacdo do salario
minimo acabou contribuindo para aumentar a
renda dos mais ricos (aumento do peso da faixa
mais de 2 salarios minimos), enquanto diminuiu a
dos mais pobres, além de ter afetado
positivamente a renda média e aumentado a
desigualdade de rendas.

6.3. Efeito estrutura (Indice de Gini)

Por dultimo, analisaremos o impacto de cada
variavel explicativa na variavel dependente para a
parte nao explicada, ou seja, para o efeito
estrutura da decomposicao para o indice de Gini.
A parte nao explicada tem um fator residual que é
identificado pela constante do modelo, a qual,
quanto maior seu peso, pior é o ajuste do modelo.
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Conforme vimos anteriormente, apesar de nao ter
ocorrido mudancas consideraveis no indice de
Gini para o logaritmo do salario no trabalho
principal dos ocupados entre 2012 e 2018 (de
0,058 para 0,057), com subperiodos (como
2012-2014 e 2018-2016) sem mudanca
significativa, o efeito estrutura contribuiu para
reduzir a desigualdade de rendas do trabalho
principal, sendo superior a contribuicao do efeito
composicao no aumento da desigualdade, a qual
analisamos na secao anterior. Isto posto,
analisaremos detalhadamente o efeito estrutura
para a decomposicao do indice de Gini, visto que
nosso objetivo, assim como Brito (2015) fez para
1995-2011, € medir a contribuicdo do salario
minimo na distribuicdo de rendas entre 2012 e
2018.

Na tabela acima (tabela 11) trouxemos a
decomposicao detalhada para o efeito estrutura
no indice de Gini. Cabe ressaltar que, novamente,
devido a relativa estabilidade entre os
subperiodos, alguns componentes da
decomposicao podem ter tido suas contribuicoes
exageradas, nao representando a sua real
contribuicdo para o efeito estrutura. Portanto,
analisaremos apenas os subperiodos 2012-2014,
2014-2016 (por conta da diferenca entre 2016 e
2018 nao ter sido significativa) e o periodo
completo (2012-2018). Apesar desta relativa
estabilidade, a desigualdade intra grupos afetou
negativamente, isto ¢é, o efeito estrutura
contribuiu para reduzir a desigualdade em todos
os subperiodos.

Quando olhamos para as faixas de salario minimo
para o periodo 2016-2018, observamos que para o
efeito composicao, apenas a faixa de até 0,5 SM
contribuiu para reduzir a desigualdade, sendo a
unica faixa com efeito distributivo, o que nao foi
suficiente para reduzir a desigualdade como um
todo, visto que foi a faixa com o menor peso
dentre os ocupados, sendo a faixa de mais de 2
SM a com maior peso. Porém, para a desigualdade
intra grupos, as faixas até 0,9 SM contribuiram
para aumentar a desigualdade, isto é, tiveram um
efeito  concentrador. Enquanto para o efeito
composicao, as faixas mais importantes para
reduzir a desigualdade foram a faixa exata do

minimo (0,9 a 1,1 SM) e a faixa de mais de 2 SM,
para o efeito estrutura, as mais importantes foram
as faixas de 1,5 a 2 SM (100,1%) e mais de 2 SM
(574,4%). De 0 a 0,9 SM (isto é, as duas primeiras
faixas), a desigualdade intra grupos cresceu, com
maior relevancia na primeira faixa (até 0,5 SM),
com contribuicio de 93% no aumento da
desigualdade de rendas, seguida por 63,8% da
faixa de 0,5 a 0,9 SM.

Diferentemente da desigualdade entre grupos
(efeito composicdo), no qual a educacdo teve um
efeito concentrador, esta teve um efeito
distributivo na desigualdade intra grupos (efeito
estrutura), contribuindo com 247,5% para a
reducao da desigualdade. Como a quantidade de
pessoas com mais educacdo vem crescendo ao
longo dos anos, estes tém se tornado mais
homogéneos, com isso, reduzindo a desigualdade
intra grupos. A variavel idade (experiéncia) nao
foi significativa.

Ja no caso das mulheres, assim como no efeito
composicao, também tiveram efeito distributivo
no efeito estrutura, mostrando que estas estao se
tornando mais homogéneas no mercado de
trabalho,  contribuindo  para  reduzir a
desigualdade intra grupos. A variavel dos nao
brancos também nao foi significativa.

Para o periodo completo, o SM exato (0,9 a 1,1
SM) contribuiu em 48,3% no efeito estrutura para
reduzir a desigualdade. No caso do efeito
expandido do SM (0,5 a 1,5 SM), a contribuicao
foi de 29,6%. As variaveis que mais contribuiram
para reduzir a desigualdade intra grupos foram a
faixa de mais de 2 SM, educacao e faixa de 1,5 a 2
SM, onde vemos que as faixas de SM foram as
principais contribuintes.

Analisando os subperiodos, podemos ver que a
constante foi consideravelmente alta, visto que
quase nao teve reducdoes da desigualdade nos
periodos analisados. Esta constante pode estar

absorvendo aspectos macroecondmicos que
afetam os trabalhadores de forma igual. Entre

2012 e 2014 (primeira coluna da tabela 11), as
faixas de 0,9 até mais de 2 SM foram responsaveis
por reduzir a desigualdade intra grupos,
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principalmente as faixas de mais de 2 SM e a faixa
seguinte ao SM exato (1,1 a 1,5 SM), com 954,9% e
158,7%, respectivamente. Novamente vemos a
forte influéncia da faixa de mais de 2 SM. Vemos
também, que a faixa de até 0,5 SM teve um forte
efeito (184,2%) para aumentar a desigualdade
intra grupos.

Entre 2014 e 2016 (periodo em que o minimo teve
seu maior valor real e em que houve a maior
reducao da desigualdade), ocorreu o inverso do
periodo anterior, com excecao das duas faixas
inicias (até 0,5 SM e 0,5 a 0,9 SM), todas as faixas
contribuiram para aumentar a desigualdade intra
grupos, com a ultima faixa sendo a maior
contribuinte para o aumento da desigualdade.
Porém, como o efeito estrutura foi distributivo, a
variavel que mais contribuiu para a reducao da
desigualdade foi a educacao (seguida pelas duas
faixas iniciais), mostrando que, talvez, sua
desigualdade intra grupos tenha diminuido
bastante entre 2014 e 2016. Este efeito
distributivo da educacdo no efeito estrutura foi o
oposto do ocorrido no efeito composicao, onde a
educacao teve um efeito concentrador, nao s6 para
este subperiodo mas como para o periodo
completo. Por fim, podemos concluir que a
desigualdade intra grupos (efeito estrutura) foi
fortemente influenciada pelo desempenho das
variaveis educacao e pelas duas faixas superiores
do SM, além da faixa inferior do SM (até 0,5 SM),
esta altima com efeito concentrador. No efeito
composicao, as duas faixas superiores do SM e as
variaveis educacao e idade tiveram  efeito
concentrador (isto é, contribuiram para aumentar
a desigualdade de rendas), ja no efeito estrutura,
essas mesmas variaveis causaram o oposto, tendo
efeitos distributivos (com excecdo da variavel
idade que nao foi significativa), contribuindo para
reduzir a desigualdade e tornar a distribuicao de
rendas do trabalho mais igualitaria.

VII.  CONCLUSAO

Nesta monografia, procuramos analisar o impacto
que a politica do salario minimo teve na alteracao
da distribuicdo de rendas do trabalho principal
entre 2012 e 2018, periodo seguinte ao analisado
por Brito (2015), onde a autora analisou entre
1995 € 2011.

Para conseguirmos fazer tais analises, utilizamos a
metodologia proposta por FFL  (2009) de
decomposicao de Oaxaca-Blinder, que usa como
variavel dependente a funcdo de influéncia
recentrada (RIF) para outras estatisticas além da
média (como Gini e percentis, aqui analisados),
assim como foi feito em Brito (2015). Um dos
resultados foi aplicar uma metodologia mais
consistente para captar o impacto do salario
minimo na distribuicdo de rendas. Para estas
decomposicoes, foram utilizados os microdados da
PNAD Continua.

Iniciamos com as alteragdes nos atributos dos
ocupados com jornadas de pelo menos 40 horas
por semana para cada subperiodo (2012-2014,
2014-2016 e 2016-2018), ou seja, as estatisticas
descritivas. Algumas das mudancas ocorridas na
formacao dos trabalhadores foram o aumento do
grau de educacdo, reducao do peso de chefes de
familia, aumento do peso da mulher, aumento do
peso do nao branco e aumento do peso da
formalizacdo, além de aumento do peso do setor
de educacio e saude e de alojamento e
alimentacdo (setores que merecem maior
destaque). Em relacao as faixas de SM, o peso da
faixa exata do SM (0,9 a 1,1 SM) diminuiu entre
os ocupados enquanto o peso dos ocupados que
ganharam mais de 2 SM foi a que mais aumentou.

Podemos tracar um paralelo entre nossos
resultados e o cenario politico e econémico no
periodo. Ja vimos nas estatisticas descritivas que a
remuneracao média em R$ de 2018 e a proporcao
de ocupados em alguns setores de atividades
(como construcao) cairam de 2014 para 2016
(tabela 3), além disso, ao olharmos para a tabela 4,
vemos que o logaritmo da renda na média e nos
percentis 10 e 50 também cairam de 2014 para
2016, tais reducoes vao de acordo com a
ocorréncia da crise economica no Brasil de 2014, a
qual teve a contracdo da economia em 2015 e
2016 (-3,5% em 2015 e -3,3% em 2016) como uma
de suas consequéncias, além de também ter
gerado desemprego (auge em marco de 2017, com
da distribuicdo de rendas do trabalho principal
entre 2012 e 2018, periodo seguinte ao analisado
por Brito (2015), onde a autora analisou entre
1995 € 2011.
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Para conseguirmos fazer tais analises, utilizamos a
metodologia proposta por FFL  (2009) de
decomposicao de Oaxaca-Blinder, que usa como
variavel dependente a funcao de influéncia
recentrada (RIF) para outras estatisticas além da
média (como Gini e percentis, aqui analisados),
assim como foi feito em Brito (2015). Um dos
resultados foi aplicar uma metodologia mais
consistente para captar o impacto do salario
minimo na distribuicio de rendas. Para estas
decomposicoes, foram utilizados os microdados da
PNAD Continua.

Iniciamos com as alteracbes nos atributos dos
ocupados com jornadas de pelo menos 40 horas
por semana para cada subperiodo (2012-2014,
2014-2016 e 2016-2018), ou seja, as estatisticas
descritivas. Algumas das mudancas ocorridas na
formacao dos trabalhadores foram o aumento do
grau de educacdo, reducao do peso de chefes de
familia, aumento do peso da mulher, aumento do
peso do ndo branco e aumento do peso da
formalizacdo, além de aumento do peso do setor
de educacao e saude e de alojamento e
alimentacdo (setores que merecem maior
destaque). Em relacao as faixas de SM, o peso da
faixa exata do SM (0,9 a 1,1 SM) diminuiu entre
os ocupados enquanto o peso dos ocupados que
ganharam mais de 2 SM foi a que mais aumentou.

Podemos tracar um paralelo entre nossos
resultados e o cenario politico e econémico no
periodo. Ja vimos nas estatisticas descritivas que a
remuneracao média em R$ de 2018 e a proporcao
de ocupados em alguns setores de atividades
(como construcao) cairam de 2014 para 2016
(tabela 3), além disso, ao olharmos para a tabela 4,
vemos que o logaritmo da renda na média e nos
percentis 10 e 50 também cairam de 2014 para
2016, tais redugdes vao de acordo com a
ocorréncia da crise econdmica no Brasil de 2014, a
qual teve a contracdo da economia em 2015 e
2016 (-3,5% em 2015 e -3,3% em 2016) como uma
de suas consequéncias, além de também ter
gerado desemprego (auge em marco de 2017, com

taxa de 13,7%), aumento da inflacdo (10,67% em
2015 e ficando abaixo da meta em 2016, com
6,29%) e aumento nos juros (taxa Selic chegou a

14,25% ao ano em julho de 2015). Essa crise
econdmica foi acompanhada e intensificada por
uma crise politica (que também afetava a
economia, aumentando incertezas e afastando
investimentos), a qual resultou no impeachment
da presidente Dilma Rousseff em agosto de 2016.
De 2016 para 2018, o logaritmo da renda
aumentou em todas as medidas analisadas
(média, percentis 10, 50 e 90), pois foi no comeco
de 2017 que a economia comecou a dar sinais de
recuperacao, ainda que fosse um processo longo e
lento. O desempregou reduziu 4,8% em setembro
de 2017, em comparacao ao trimestre de maio,
ainda que fosse 9,1% maior se comparado ao ano
anterior. Ademais, a queda da inflacao (condicoes
favoraveis para aumentar o consumo) e a reducao
da taxa de juros Selic também contribuiram para
que a economia voltasse a crescer. Outro fator
observado da recuperacdo econdmica em 2017 foi
o crescimento das exportacgoes (18,5% a mais que
em 2016). Até que em 1° de marco de 2018, o
IBGE divulgou que o PIB nacional de 2017
aumentou em 1%, apos dois anos seguidos de
contracao.

Analisando agora a decomposicdo padrao de
Oaxaca-Blinder, isto ¢é, para a média do
rendimento do trabalho principal, observamos que
o aumento do peso dos ocupados recebendo mais
de 2 SM foi o maior responsavel pelo aumento da
renda média, a educacdo, apesar de ter
contribuido menos do que algumas faixas de SM,
também foi um dos fatores que tiveram mais
impacto no efeito composicdo, que serviu para
aumentar a renda média, evidenciando que
quanto maior o peso de ocupados com maior grau
de escolarizacido, maior o aumento da renda
média. Isso nos leva a acreditar que o mercado de
trabalho tem se tornado menos acessivel,
diminuindo a propor¢ao de pessoas com menores
rendimentos. O fato de o efeito composicdo ter
sido superior ao efeito estrutura mostra que esses
componentes analisados foram os mais
explicativos para os comportamentos da renda
média no mercado de trabalho brasileiro no
periodo analisado.
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Olhando agora a decomposicao do indice de Gini,
apesar da pouca mudanca ocorrida no periodo,
vemos que o efeito composicdo (desigualdade
entre grupos) serviu para concentrar a renda
(aumentar a desigualdade), enquanto o efeito
estrutura (desigualdade intra grupos), o qual foi
superior  ao composicao, serviu  para
desconcentrar a renda (reduzir a desigualdade)
entre 2012 e 2018. Ao olharmos para as variaveis
do efeito composicao, destacam-se algumas faixas
do SM (até 0,5 SM, faixa exata do SM e acima de 2
SM), a educacdo e a idade. O aumento do peso da
educacao serviu para aumentar a desigualdade,
assim como a idade e as faixas exata e acima de 2
SM, enquanto dentre as faixas do minimo, apenas
a inferior (até 0,5 SM) contribuiu para reduzir a
desigualdade. O aumento do peso das mulheres e
dos nao brancos entre os ocupados também
contribuiu para desconcentrar a renda, com os
nao brancos tendo mais impacto. A formalizacao
nao mostrou ter efeitos na desigualdade, pois
talvez haja uma correlacdo entre a formalidade e
as faixas de SM, outro ponto que também foi
observado em Brito (2015).

Quanto aos percentis 10, 50 e 90, a renda dos
ocupados aumentou nos trés entre 2012 e 2018.
Tanto para o 10° percentil quanto para o 50°
percentil, ambos o0s efeitos, composicio e
estrutura, contribuiram para aumentar a renda
(ainda que o efeito estrutura tenha contribuido
mais), enquanto para o 90° percentil, apenas o
efeito composicdo contribuiu para aumentar a
renda, superando o efeito estrutura negativo. No
efeito composicao, as faixas do SM exato e de
mais de 2 SM foram as que mais impactaram,
servindo para aumentar a renda no p50 e p9o,
enquanto dentre essas duas faixas, apenas a de
mais de 2 SM contribuiu para aumentar a renda
no p1o, o que, mais uma vez, pode ser explicado
pelo consideravel aumento do peso da faixa
superior do SM. As variaveis educacao e idade nao
parecem ter afetado muito o p10 e o p50,
enquanto tiveram efeitos consideraveis no p9o,
indo de acordo com o fato de que educacao e
experiéncia (idade) aumentam a renda média e
aumentam a desigualdade, isto é, concentram a
distribuicao de rendas.

Agora para as diferencas inter-quantilicas, apenas
a diferenca 90-10 se reduziu entre 2012 e 2018,
com a diferenca 50-10 sofrendo um aumento no
mesmo periodo. Mesmo com a diferenca 90-10 se
reduzindo, o aumento do peso da educacao
contribuiu para aumentar este diferencial (ainda
que tenha contribuido para aumentar o diferencial
50-10, mas com menor intensidade). Vemos
também que a politica do SM afetou mais o
diferencial 90-10 (visto que seu efeito composicao
foi maior do que no outro diferencial). Apesar
disso, vemos novamente que a parte nao
explicada (efeito estrutura) foi a que mais
impactou a distribuicdo de rendas, sendo superior
ao efeito composicao em ambos os diferenciais.

Evidenciando a variavel da educacio, vemos que
no efeito composicido ela contribuiu  para
aumentar a renda média e aumentar a
desigualdade da distribuicdo de renda mensurada
pelo indice de Gini e pelo diferencial 9o-10.
Porém, para o efeito estrutura, a educacao teve o
efeito oposto, contribuindo para reduzir a
desigualdade captada pelo Gini. Isso indica que o
aumento do grau de escolaridade no Brasil tem
contribuido para reduzir a desigualdade intra
grupos (efeito estrutura) e aumentar a
desigualdade entre grupos (efeito composicao). A
educacdo teve um efeito total (isto é, composicao e
estrutura) distributivo de 131,6% no periodo
2012-2018.

Ao analisarmos ambos os efeitos composicao e
estrutura para a faixa de mais de 2 SM (a faixa
com maior peso entre os ocupados e,
consequentemente, a que mais impactou nas
decomposicoes), vemos que esta teve um
fortissimo efeito distributivo na distribuicdo de
rendas do trabalho (525,8%) entre 2012 e 2018.

Seguindo o raciocinio acima (feito para educacao e
faixa de mais de 2 SM), ao olharmos para a
posicdo de ocupados nas faixas de SM e
considerarmos que o efeito direto da politica de
salario minimo, assim como em Brito (2015), é
captado pela faixa de 0,9 a 1,1 SM, observamos
um efeito concentrador de -86,5% do SM entre
2012 e 2018, onde -134,8% sao do efeito
composicao e 48,3% do estrutura. Entretanto, ao
considerarmos um efeito expandido do SM (0,5 a
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1,5 SM), ou seja, considerando também possiveis
spillovers do salario minimo e efeitos de
numerario, o efeito seria concentrador em
-109,7%, dos quais -139,3% sao do efeito
composicao e 29,6% sao do efeito estrutura. Uma
possivel explicacdo para os possiveis efeitos de
spillover e numerario envolvendo as faixas de 0,5
a 0,9 SM (faixa anterior ao SM exato) e 1,1a 1,5
SM (faixa seguinte ao SM exato) é a ocorréncia de
um aumento no peso dos ocupados na faixa
anterior ao SM exato e uma reducido no peso na
faixa seguinte, ainda que estes aumentos e
reducoOes nao tenham sido muito altos.

Este resultado foi o oposto do encontrado por
Brito (2015) para o periodo 1995-2011 (pois, nao
s6 a valorizacdo do SM foi bem maior que entre
2012-2018, mas o SM também teve uma perda do
seu papel distributivo), onde tanto o efeito direto
quanto o efeito expandido do salario minimo
contribuiram para reduzir a desigualdade, tendo
efeito desconcentrador na distribuicao da renda. A
diferenca foi que, entre 1995 e 2011, o efeito
composicao de ambos os efeitos do SM (direto e
expandido) foi distributivo, ja entre 2012 e 2018, o
efeito composicdo foi concentrador. Isso deixa
claro que as diferencas entre grupos pesaram mais
do que as diferencas intra grupos, afetando
negativamente a distribuicao de rendas.

Assim sendo, podemos chegar a conclusao de que
o salario minimo teve um impacto importante no
comportamento da distribuicio de rendas do
trabalho principal entre 2012 e 2018, ainda que
ambos os efeitos do SM, direto e expandido,
tenham sido concentradores. Isto porque a
pequena valorizacdo do salario minimo, se
comparada ao periodo analisado por Brito (2015),
foi acompanhada pela reducao do peso da faixa
exata do salario minimo na distribuicao de
rendimentos do trabalho e pelo aumento da faixa
acima de dois salarios minimos, o que pode ter
enfraquecido seu potencial de aumentar a renda
da base da distribuicdo. Observando os
subperiodos, vemos que o saldrio minimo, em
geral, teve um efeito distributivo principalmente
entre 2016 e 2018, enquanto no periodo
2014-2016 seu efeito foi concentrador. Entre 2014
e 2016, a reducdo da renda na cauda inferior
junto com o aumento da renda na cauda superior

nao contribuiu para diminuir a desigualdade, ja
para o periodo 2016-2018, apesar da evolucao
positiva da cauda superior, a evolugdo também
positiva da cauda inferior contribuiu para reduzir
a desigualdade.
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Figura 2A
Tabela 1A: Variagao (em pontos percentuais) da proporcao em cada subperiodo 2014-2012 2016-2014
2018-2016
2014-2012 2016-2014 2018-2016

Faixa de SM

Até 0,5 SM -1,1 0,9 -0,2
0,5a0,9 SM -0,5 2,1 -1,1
09al1,1SM -0,6 4.7 2,0
1,1al5SM 1,6 2,7 -4,4
1,5a2SM -3,2 2,5 0,0
Mais de 2 SM 3,7 -3,3 3,7
Escolaridade

Menos de 1 ano -0,3 -0,1 -0,9
De 1 a3 anos -0,4 -0,5 -1,3
Deda?7 -1,2 -1,6 -0,2
De8al0 -0,2 -1,6 -1,0

11 e mais 2,1 3,8 3,4
Regido

Co 0,0 -0,1 0,4
NE 0,7 -0,6 -0,9
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Norte 0,4 0,0 01

SE -0,7 0,3 0,2

Sul -0,4 0,4 0,1

Dummies

Chefe da familia 0,2 0,8 -1,9

Mulher 0,2 1,1 0,6

N&o branco 0,9 0,9 1,2

Formal 1,3 0,5 -1,2

Setor de Atividade

Agricultura -0,3 0,3 -0,5

Indstria geral -0,3 -1,9 -0,3

Informacéo, comunicagdo e atividades financeiras 0,5 -0,5 0,8

Construgdo -0,2 -1,0 -1,3

Comeércio e reparagao -0,2 0,0 0,0

Alojamento e alimentacdo 0,2 0,5 0,5

Transporte, armazenagem e correio -0,1 0,3 0,1

Administracdo publica, defesa e seguridade social 0,1 -0,3 0,0

Educacdo, salde e servigos sociais 0,7 1,9 0,4

Servigos domésticos -0,5 0,5 -0,2

Outros servigos 0,0 0,3 0,3

Outros 0,0 0,0 0,0

Faixa de SM
Tabela 2A: Estatisticas descritivas
o 2012 2014 2016 2018
Variaveis
N % DP N % DP N % DP N % DP

Faixa de SM
Ate 0,5 SM 123386 73 0,26 131302 6,3 0,24 124787 7,1 0,26 116845 6,9 0,25
0,5a0,9SM 123386 6,6 0,25 131302 6,0 0,24 124787 8,1 0,27 116845 7,0 0,26
09a11SM 123386 23,4 0,42 131302 22,8 0,42 124787 18,1 0,38 116845 20,1 0,40
1,1a15SM 123386 16,7 0,37 131302 18,3 0,39 124787 21,0 0,41 116845 16,5 0,37
1,5a2 SM 123386 16,2 0,37 131302 13,1 0,34 124787 1555 0,36 116845 155 0,36
Maisde2SM 123386 29,8 0,46 131302 33,5 0,47 124787 30,2 0,46 116845 33,9 0,47
Escolaridade
Menos de 1ano 123386 39 019 131302 3,6 0,19 124787 35 0,18 116845 2,6 0,16
De 1a3anos 123386 6,2 0,24 131302 5,8 0,23 124787 53 0,22 116845 39 0,19
Deda7 123386 21,6 0,41 131302 20,4 0,40 124787 18,9 0,39 116845 18,7 0,39
De 8al0 123386 18,1 0,38 131302 17,9 0,38 124787 16,3 0,37 116845 15,2 0,36
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11 e mais
Regido
CO

NE
Norte

SE

Sul

Dummies

Chefe da familia
Mulher

Néo branco
Formal

Setor de Atividade
Agricultura
Industria geral

Informacéo, comunicagéo
e atividades

Construcéo
Comeércio e reparacdo
Alojamento e alimentacdo

Transporte, armazenagem

Administracéo publica,
defesa e seguridade social

Educacdo, salde e
Servigos sociais

Servicos domeésticos
Outros servicos

Atividades mal definidas

123386

123386
123386
123386
123386
123386

123386
123386
123386
123386

123386
123386
123386

123386
123386
123386
123386

123386

123386

123386
123386
123386

50,2

115
25,4
11,9
30,6
20,6

51,1
33,6
53,8
82,8

13,9
15,4
91

10,1
21,0
4,1
50

6,2

6,6

5.2
3,3
0,1

0,50

0,32
0,44
0,32
0,46
0,40

0,50
0,47
0,50
0,38

0,35
0,36
0,29

0,30
0,41
0,20
0,22

0,24

0,25

0.22
0,18
0,02

131302

131302
131302
131302
131302
131302

131302
131302
131302
131302

131302
131302
131302

131302
131302
131302
131302

131302

131302

131302
131302
131302

52,3

11,6
26,1
12,3
29,8
20,2

51,3
33,9
54,7
84,1

13,5
15,2
9,5

10,0
20,8
4,3
50

6,3

7,3

4.7
3,4
0,0

0,50

0,32
0,44
0,33
0,46
0,40

0,50
0,47
0,50
0,37

0,34
0,36
0,29

0,30
0,41
0,20
0,22

0,24

0,26

0.21
0,18
0,01

124787

124787
124787
124787
124787
124787

124787
124787
124787
124787

124787
124787
124787

124787
124787
124787
124787

124787

124787

124787
124787
124787

56,1

11,4
25,5
12,3
30,2
20,6

52,1
35,0
55,6
84,6

13,8
13,3
9,0

9,0
20,8
4,9
53

6,0

9,2

5.2
3,6
0,0

0,50

0,32
0,44
0,33
0,46
0,40

0,50
0,48
0,50
0,36

0,35
0,34
0,29

0,29
0,41
0,21
0,22

0,24

0,29

0.22
0,19
0,01

116845

116845
116845
116845
116845
116845

116845
116845
116845
116845

116845
116845
116845

116845
116845
116845
116845

116845

116845

116845
116845
116845

59,6

11,9
24,6
12,4
30,4
20,7

50,1
35,6
56,8
83,5

13,3
13,0
9,8

7,7
20,8
54
54

6,0

9,6

50
3,9
0,1

0,49

0,33
0,43
0,46
0,41
0,32

0,50
0,48
0,50
0,37

0,34
0,34
0,30

0,27
0,41
0,23
0,23

0,24

0,29

0.22
0,19
0,02
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