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s 1 RESUMEN

o El método de valoracién contingente es conocido ampliamente en el mundo académico, por ser un método de
10 estimacién de no mercado, de caricter simple y flexible, que es utilizado ampliamente en el anélisis de costo-
11 beneficio ambiental y en los esquemas de evaluacién de impacto ambiental. Su aplicacién empirica es casi
12 una cuestién estdndar a nivel global, sin embargo, poco se ha discutido sobre las limitantes, dificultades y
13 potencialidades que tiene para la valoracién de recursos hidricos. En esa linea, el articulo busca identificar los
14 principales recursos hidricos estudiados, las técnicas econométricas empleadas, los objetivos y conclusiones a
15 las que se arriba en los estudios que abarcan esta teméatica. Para alcanzar esto, se propone una exhaustiva
16 revisién bibliogrifica utilizando la metodologia PRISMA, en los repositorios Scopus, Scielo y Ebsco haciendo
17 énfasis en publicaciones hechas en idioma espafiol, portugués e inglés a nivel mundial. Los resultados muestran
18 una tendencia a analizar los servicios de agua potable, humedales y lagos, en los cuales hay una prevalencia de
19 los modelos logit y probit binomial como instrumental econométrico y donde se busca esencialmente estimar la
20 disposiciéon a pagar.

21 Palabras clave: disposicion a pagar, sistemas hidroecologicos, modelos econométricos, valor total.

» 2 1. INTRODUCCIA?”N

23 El método de valoracién contingente se ha convertido en una de las metodologias de valoracién no comercial més
24 utilizadas (Clara et al., 2018;Velasco et al., 2018), siendo, a su vez, un método simple y flexible que se utiliza
25 ampliamente en el andlisis de costo-beneficio London Journal of Research in Humanities and Social Sciences
26 ambiental y la evaluacién de impacto ambiental (Garcia-Ayllén, 2019). Su aplicacién en la economia ambiental
27 contiene elementos metodolégicos 1tiles para la estimacién de valores de no uso, valores de uso no comerciales y, de
28 ambos a la vez, de los recursos ambientales (Becerra et al., 2021). El método es particularmente capaz de evaluar
29 un cambio hipotético en un bien o servicio ambiental y, puede expresar el rango completo del valor econémico
30 total (Khomalli et al., 2020 Al abordar esta problemdtica, es preciso comenzar con el andlisis y discusién de
31 la de metodologia de valoraciéon contingente. Si bien existe evidencia empirica, es preciso que se trabaje con
32 el supuesto de que no se cuenta con informacion sobre transacciones reales de valoracién ambiental de recursos
33 hidricos, con la finalidad de analizar y comparar los resultados sobre la hipotética disposicién a pagar (Hellerstein,
34 2020). La evaluacién de la metodologia de valoraciéon contingente implica: credibilidad, sesgo (también conocido
35 como confiabilidad) y precisién de las respuestas. La credibilidad se refiere a la respuesta que dan los individuos
36 frente a la pregunta que se les realiza. El sesgo representa el tamano y direccién que puedan estar presentes
37 en las respuestas (Weimer, 2019). Y finalmente, la precisién muestra la variabilidad en las respuestas. En
38 esa direcci6n, Kahneman y Knetsh (1992) evidencian inconsistencias en los resultados de la aplicacién de la
39 metodologia de valoracién contingente y la teoria econémica, llamadas ”"anomalias de la valoraciéon” o "efecto de
40 incrustacién”. Las mismas que pueden derivarse de: aumentar la muestra para precisar las respuestas o no evaluar
41 las consideraciones del uso en el andlisis de costo-beneficio al determinar la credibilidad y el sesgo (Cichén, 2019;
42 ?7?irma et al., 2020;Makwinja, 2020).

43 Se entiende por efecto de incrustacion, a las respuestas similares frente a la disposicién a pagar, esto incluso
44 donde la teorfa refiere que estas respuestas sean muy diferentes (Fujiwara et al, 2019). Un ejemplo serfa: la
45 disposicién a pagar por limpiar un lago es igual al de limpiar cinco lagos. Generalmente, se entiende que el efecto
46 de incrustacién surge de la inexistencia de preferencias individuales por el bien o servicio en cuestién, adicional
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7 MODELAMIENTO ECONOMETRICO EMPLEADO

de las limitaciones presupuestarias. Estos efectos de incrustacién, limitan al investigador a la posibilidad de
seleccionar un método apropiado para determinar la disposicién a pagar de los agentes frente a un bien o
servicio. Asitambién, estudios de valoracién contingente presentan patrones predecibles, senalando asi, problemas
potencialmente graves, como sesgos hipotéticos y exageraciones, desacuerdos entre la disposicién a pagar y la
disposicién a aceptar (Fujiwara et al, 2019). De igual forma, la metodologia de valoracién contingente no mide
las preferencias que se intenta medir. Ademads, los resultados no contribuyen a una buena toma de decisiones,
conllevando basicamente al error.

Dados los importantes valores de uso y no uso indirectos, a menudo fuera del sitio involucrados, los recursos
hidricos han sido el foco de atencién en varios estudios de valoracién contingente (Schinck et al., 2020). Muchos
de estos estudios procuran estimar el valor econémico total que reportan los recursos hidricos (Vargas et al.,
2021). El valor econémico total, que no debe London Journal of Research in Humanities and Social Sciences
confundirse con el valor total del ecosistema, consiste en valores de uso y no uso (Liu, 2020). El método de
valoraciéon contingente es el tinico procedimiento de caracter econémico que es capaz, en lo fundamental, de
dar cuenta de posibles estimulos de no uso subyacentes a las declaraciones de valor emitidas por las personas.
Mientras que los valores de uso representan los valores vinculados con el uso real de los diversos bienes y servicios
que suministran los recursos hidricos, los valores de no uso, no tienen relacién alguna con el uso real o potencial
de estos bienes y servicios (Becerra et al., 2021).

Los diferentes recursos hidricos son sistemas hidroecol6gicos complejos, cuya estructura nos proporciona bienes
o productos que implican una utilizacion directa de una o mas caracteristicas del recurso, mientras que los procesos
de los ecosistemas nos brindan servicios hidrologicos y ecolégicos, apoyando o protegiendo las actividades humanas
o las propiedades humanas sin ser utilizados directamente (Guo et al., 2020). La caracterizacién de los recursos
hidricos, por lo general, contienen a las denominadas aguas subterraneas, aguas superficiales, aguas continentales,
rios, lagos, aguas de transicién, acuiferos y aguas costeras (Becerra et al. 2021). Juntos, estos recursos hidricos son
transcendentales para la salud humana y el devenir del ambiente natural y, son valiosos para cualquier economia
del mundo. Los recursos hidricos son insumos necesarios para todas las actividades productivas desarrolladas en
sectores econémicos como la agricultura (tierras cultivables y no arables, la acuicultura, la pesca comercial y la
silvicultura), la industria (por ejemplo, generacioén de energfa) y el turismo, asi como, para el consumo humano y
no humano de los hogares. A pesar de la enorme importancia que tienen los recursos hidricos para la humanidad,
en todo el mundo, los paises han experimentado graves pérdidas de los mismos. La gestién sostenible de estos
activos es de gran relevancia. Dado que este proceso de gestién no es gratuito, requieren una valoracién precisa
y significativa para poder sopesar los costos y beneficios de su conservacién (Medvedeva et al., 2019).

3 El

presente articulo busca efectuar metodolégicamente una revisién exhaustiva de la literatura respecto a la
aplicacion del método de valoraciéon contingente a los recursos hidricos. Se pretende identificar los recursos
hidricos més frecuentes sobre los cuales se efectiia la valoracién ambiental empleando el método de valoracién
contingente, describir las técnicas econométricas empleadas y analizar los objetivos y principales conclusiones de
los estudios de valoracién ambiental de recursos hidricos, dado su uso extendido a nivel conceptual y empirico.

4 II. METODOLOGIA

Como el trabajo se basa su estructuraciéon en una revision sistemdatica de la literatura, se siguen los pasos

establecidos en la metodologia PRISMA. El proceso de tamizaje permitié depurar la informacién, prescindiendo

de aquellos articulos que no contienen informacién relacionada con los objetivos del presente trabajo. En la figura

1 se presenta el resumen del proceso de depuracién siguiendo lo establecido en la metodologia PRISMA.
London Journal of Research in Humanities and Social Sciences 66

5 III. RESULTADOS

A partir de la revisién y anélisis de los 14 articulos identificados previamente, se precisa los primeros resultados
de los mismos.

6 Caracteristicas Generales de los Articulos

Una vez aplicada la metodologia Prisma, se identificé 14 articulos orientados a los objetivos del presente trabajo
y que cumplen con las especificaciones dadas en el apartado anterior. De estos 14 articulos, se puede notar una
amplia variedad de paises donde fueron desarrollados. La mayoria de las investigaciones se llevaron a cabo en
paises latinoamericanos, aunque también se notan trabajos desarrollados en paises asiaticos y europeos. Mientras
que paises africanos o norteamericanos se hacen presente en una menor proporciéon. La tabla 2 muestra lo senalado
en estas lineas.

7 Modelamiento Econométrico Empleado

La revisién efectuada permite dejar en claro que no existe un solo modelo econométrico que pueda ser empleado
como tnico, al momento de aplicar la metodologia de valoracién contingente. (Becerra et al., 2021). Esto se
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genera, en buena medida, por el tipo de instrumento de levantamiento de informacién que se aplica al momento de
realizar las investigaciones. Normalmente la pregunta de valoracién contingente es una interrogante dicotémica de
doble limite y ello faculta la aplicacién de modelos econométricos de eleccién discreta para variables dicotomicas
(Banna et al., 2016). Sin embargo, la utilizacién de uno u otro depende, también, de la forma en la que fue
planteada la cuestién al entrevistado y de las condicionantes determinadas en el cuestionario. En la tabla 3
se presentan los resultados encontrados en torno a esta cuestién. Zavaleta, 2020) que no hacen uso de ningin
modelamiento econométrico, sino mas bien, se concentran en un analisis estadistico descriptivo que permite
alcanzar los objetivos planteados en su investigacion.

8 Objetivos Principales Buscados

La valoracién de los recursos hidricos es un instrumento importante para el disefio e implementacién de politicas de
gestién 7?Vargas et al., 2021) eficiente de los recursos hidricos. Estas politicas orientadas a prevenir la degradacién
y el agotamiento de dichos recursos, requieren previamente determinar su valor en términos econdémicos e
incorporar esta informacién al momento de tomar decisiones al respecto (Islam et al., 2019;Rupérez et al., 2015).
En ese sentido, los articulos analizados apuntan a tres objetivos principales distribuidos conforme se aprecia en la
siguiente tabla y en la figura 3. De acuerdo a la informacién consignada en la tabla 4 y en la figura 2, se aprecia
que la mayorfa de trabajos tienen como objetivo principal la estimacién de la disposicién a pagar (9 articulos). En
este punto, es pertinente hacer la aclaracion de que la disposicién a pagar se orienta primordialmente a: la mejora
de la calidad del agua, en tanto, los recursos hidricos analizados, la conservacién del recurso hidrico o por mejoras
en la dotacién y abastecimiento de los servicios involucrados con el recurso hidrico. En una proporcién menor
de trabajos (4 articulos), se aprecia que el objetivo radica en estimar el valor econémico total de los servicios
ecosistémicos derivados del recurso hidrico (Becerra et al., 2021). Finalmente, se logré encontrar un trabajo que
se orienta principalmente a identificar los factores que condicionan la disposicién a pagar de la poblacién objeto
de estudio.

No obstante, vale la pena efectuar una aclaracién en este punto. Si bien se logré identificar que los trabajos
tienen un objetivo principal., bajo el cual se desarrolla la investigacién, también se encontré que los objetivos
especificos abordan de manera parcial y en algunos casos de manera total los tres objetivos planteados en la tabla
4. Asi, se puede afirmar que todos los 14 articulos revisados para el presente trabajo, comparten la orientacién
de sus objetivos.

9 Resultados Relevantes

Ahora bien, en la figura 4 se detallan los principales resultados que comparten los articulos analizados para el
presente trabajo.

10 IV. CONCLUSIONES

En este documento, se identificaron las estimaciones de los valores de uso y no uso asociados a diferentes funciones
hidroecolégicas y biogeoquimicas de los recursos hidricos en un exhaustivo analisis de estudios de valoracién
contingente de recurso hidricos. El estudio proporciona informacién sobre los principales recursos hidricos
estudiados, destacando principalmente los estudios sobre agua potable, humedales y lagos. Se presentaron los
principales modelos econométricos que se vienen empleando al momento de aplicar el método de valoracién
contingente. Es preciso destacar que estos son variados, fundamentalmente por la pregunta planteada en los
cuestionarios de recoleccién de datos, destacando principalmente los modelos logit y probit binomial, aunque
también se logré identificar combinaciones de herramientas econométricas sobre la base de estas.

En torno al principal objetivo que persiguen los estudios al momento de efectuar la valoracién ambiental de
recursos hidricos, se logré determinar que la gran mayoria de estos buscan estimar la disposicién a pagar o no
de los beneficiarios directos e indirectos de los recursos. De igual forma, se presenté los principales factores
que deben tenerse en cuenta al intentar transferir valores ambientales sobre la base de estudios de valoracién
contingente. Las estructuras y procesos de los ecosistemas proporcionan un complejo heterogéneo de funciones
socioecondmicas altamente interrelacionadas.

Finalmente, teniendo en cuenta la variabilidad de tamafios de muestra empleados dentro de los trabajos
seleccionados, el andlisis produce resultados ligeramente diferentes en cuanto a la importancia y el tamafio
del efecto de las diferentes variables sobre los valores de la disposiciéon a pagar. Aunque se ha desplegado un
considerable esfuerzo para especificar las caracteristicas de las funciones ambientales y, en consecuencia, los
bienes y servicios ambientales involucrados, otros aspectos importantes que pueden haber ayudado a explicar las
diferencias en los resultados de la valoracién no se pudieron precisar. Este es un problema comtn en este tipo de
trabajos como resultado de la informacién insuficiente e inadecuada proporcionada en los estudios de valoracién
analizados. En muchos estudios falta informacién relevante sobre los valores socioeconémicos de las muestras,
por no hablar de las caracteristicas socio-psicolégicas y culturales de los encuestados.
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Tabla 3: Recursos hidricos analizados en cada articulo

Repositorio Autor, Aguas
a1no
Lago Humedal Agua Microcuenca
potable
residuales
SCOPUS (Eskandari et al., 2020) Irdn
(Eskandari (Schinck (Bravo
et et al., et
al.,
SCOPUS (?ebo et al., 2019) (?ebo et al., 2019) Eslovaquia (Tudela, 2017)
al., 2020) 2020) 2019)
SCOPUS (Ndebele y Forgie, 2017) Nueva Zelanda
(Ndebele y (Sehreen
et al.,
(Cichon, 2019)
SCOPUS Forgie, 2017)  (Cichon, Polonia
2019)
2019)
SCOPUS (Girma et al., 2021) (Roy et al., (Roy India
et al.,
2019)
(Del
Saz
et al.,
2019) 2020)
SCOPUS (Girma et al., 2021) Etiopia
(Hernandez
et
SCOPUS (Schinck et al., 2020) al., 2019) Canadé
(Cahui
et al.,
SCOPUS (Sehreen et al., 2019) Bangladesh
2019)
SCOPUS (Del Saz et al., 2020) Espana
SCIELO (Hernandez et al., 2019) México
SCIELO (Tudela, Pert
2017)
SCIELO (Zavaleta et al., 2020) Pert
SCIELO (Cahui et al., 2019) Pera
EBSCO (Bravo et al., 2019) Ecuador

lagos, aguas de transicién, aguas costeras :
acuiferos. En este acapite se presentan los
contemplados

De acuerdo a los datos consignados en la tabla 2,
se puede notar en el &mbito latinoamericano la

presencia de tres trabajos desarrollados en Per, recursos

uno en México y otro en Ecuador. Por el lado identificados para

continuacién, se muestran los datos en la f
mientras que en la figura 2 se resume la
participacion de cada recurso respecto al t

europeo se presenta un trabajo por cada paisg
Eslovaquia, Polonia y Espafia. Lo mismo sucede a
nivel asiatico en torno a Iran, India y Bangladesh.
El represente oceidnico es Nueva Zelanda v el
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